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Resumen

Este trabajo analiza el efecto de la inmigracién en las preferencias por la redistri-
bucién en América Latina. Para ello, sigo una doble estrategia de investigacién: un
analisis transversal con censos armonizados y un enfoque de efectos fijos con encues-
tas de hogares, ambos unidos con datos de actitudinales para el periodo 2008-2016.
Los resultados sugieren una relacion negativa entre el porcentaje de inmigrantes a
nivel provincial y el apoyo a las politicas redistributivas. El caso especifico de la
migracién venezolana a Colombia muestra resultados en la misma direccién. Este
efecto anti-distributivo es mayor entre las personas que se consideran ideolégica-
mente de derecha, son altamente calificadas y tienen altos ingresos, y no trabajan
en el sector publico. Ademds, al considerar las caracteristicas de los inmigrantes,
encuentro que el efecto se explica principalmente por la inmigracién de baja califi-

cacién y de paises fronterizos.
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1. Introduccion

América Latina es una de las regiones méas desiguales del mundo y las politicas redistri-
butivas han contribuido a mitigar este problema socio-econémico. Sin embargo, desde 2010, el
porcentaje de individuos que muestra un apoyo significativo a las politicas fuertes para redu-
cir la desigualdad de ingresos ha disminuido més del 17 % (Ver Figura A1). Al mismo tiempo,
la inmigraciéon aumenté considerablemente, principalmente debido a las corrientes masivas de
migrantes impulsadas por crisis econémicas y sociales en sus paises de origen. Las percepcio-
nes acerca de estos inmigrantes y los prejuicios per se contra ellos pueden estar afectando las
preferencias por la redistribucién de la poblacién (Alesina y Stantcheva, 2020).

En este documento analizo empiricamente la relaciéon entre la inmigracién y las preferen-
cias de redistribuciéon en América Latina. Utilizo dos estrategias diferentes. En primer lugar,
construyo un novedoso conjunto de datos del porcentaje de inmigracién a nivel de provin-
cia/estado/departamento’ de censos harmonizados (IPUMS International) unidos con las en-
cuestas actitudinales bi-anuales de Latin American Public Opinion Project (LAPOP) para 2008-
2016. Esto me permite realizar un andlisis de corte transversal con 18 paises y 290 provincias.

Los resultados muestran una relaciéon negativa entre la proporciéon de inmigrantes de la
provincia y las preferencias por la redistribucién de la poblacién residente. Estos resultados son
estables entre distintas especificaciones, robustos a formas alternativas de medir las preferencias
de redistribucién, a excluir las ciudades capitales, a restricciones en la muestra y un ejercicio de
placebo.

La informacién demografica y socio-econémica detallada disponible en los datos de censo y
de LAPOP me permite analizar efectos heterogéneos tanto del lado del encuestado como del
de la inmigracién. Especificamente, encuentro que el efecto de la inmigracién en contra de la
redistribucién es mayor para los encuestados altamente calificados y de altos ingresos, aquellos
que se consideran a si mismos ideolégicamente de derecha y empleados privados. Ademas, al
considerar las caracteristicas de los inmigrantes, encuentro que el efecto se explica completamente
por la inmigracién de paises fronterizos y de baja calificacion.

Como segunda estrategia, utilizo datos de inmigracién de las encuestas de hogares y apro-
vecho la estructura de datos del panel para estimar un modelo de efectos fijos. Al unir cada
encuesta de hogares con la respectiva onda de LAPOP, exploto la variacién de corto plazo de los
inmigrantes y las actitudes en el tiempo y entre provincias. De esta forma, esta especificacion
se centra en los efectos a corto plazo.

Las estimaciones de este modelo con efectos fijos muestran de nuevo un claro efecto negativo
en las preferencias por la redistribucion frente a la mayor exposicién a los inmigrantes. Los
efectos heterogéneos muestran resultados coherentes con los del andlisis de corte transversal:
mas fuertes en los individuos ideolégicamente de derecha y altamente calificados y procedentes
principalmente de inmigrantes de baja calificacién y bajos ingresos.

Finalmente, exploto la reciente inmigracion venezolana en Colombia con los datos de los

'En lo sucesivo, me refiero a estados, departamentos y provincias —dependiendo de la divisién
politica de los paises — simplemente como provincias.



ingresos al pais. Las estimaciones de un modelo de efectos fijos para este caso especifico muestran
resultados confirmatorios.

Lo mas cercano a este trabajo es un creciente cuerpo de literatura para los Estados Unidos y
Europa que muestra que la inmigracién reduce el apoyo por las politicas redistributivas (Alesina
et al., 2019; Dahlberg et al., 2012; Razin et al., 2002; Tabellini, 2018, 2019). De hecho, dados
los recientes flujos migratorios en América Latina, me baso en Alesina et al. (2019) y trato de
responder a la pregunta sobre la inmigracién y el apoyo a la redistribucién en la regién. Contra-
riamente a la literatura existente —que se ha centrado en la inmigracién procedente de paises en
desarrollo a paises desarrollados—, analizo el caso en que la inmigracién procede principalmente
de paises de la misma regién y, por lo tanto, con antecedentes culturales similares. Contraria-
mente a lo que podria esperarse, en el caso de América Latina sigue habiendo un gran efecto
negativo en las preferencias de redistribuciéon. Hasta donde conozco, no hay pruebas de esta
relacién en los paises en desarrollo. Por tdltimo, también contribuyo construyendo una novedosa
base de datos del porcentaje de inmigracién a nivel de provincia para la mayoria de los paises
de América Latina a lo largo del tiempo.

Este trabajo también estd relacionado con la literatura que estudia los efectos de la inmigra-
cién en el surgimiento de candidatos politicos de extrema derecha (Barone et al., 2016; Becker
et al., 2016; Brunner y Kuhn, 2018; Edo et al., 2019; Dinas et al., 2019; Dustmann et al., 2019;
Halla et al., 2017; Harmon, 2018; Otto y Steinhardt, 2014; Steinmayr, 2020). En el caso de
Colombia, Rozo y Vargas (2019) muestran que los flujos migratorios venezolanos desplazan los
votos hacia las ideologias de derecha. Mis resultados arrojan algo de luz sobre el mecanismo
subyacente a este impacto electoral encontrados en la literatura: un aumento de la inmigracién
poco calificada reduce las preferencias por las politicas redistributivas entre los votantes y, a
través de este canal, puede aumentar las posibilidades de que los candidatos de extrema derecha
ganen las elecciones.

El resto del documento esta organizado de la siguiente manera: En la seccién 2 se describen
las fuentes de datos. En las secciones 3 y 4 se presentan las estrategias empiricas y los resultados
del analisis de corte transversal y la estimacién de efectos fijos, respectivamente. La seccién 5

analiza el caso de Colombia. Finalmente, la seccién 6 concluye.

2. Datos

En esta seccidn, describo las fuentes de datos y la forma en que las uno.

2.1. Datos Actitudinales

Para analizar el apoyo a las politicas de redistribucion utilizo las encuestas de LAPOP para
el periodo 2008-2016. La encuesta se realiza cada dos anos y es representativa a nivel nacional.
Contiene informacién socio-econémica y de actitudes a nivel individual para casi todos los paises
de la region. Restrinjo la muestra a las personas de 18 a 65 anos de edad.

Para medir las preferencias en materia de redistribuciéon utilizo una pregunta de la encuesta



que capta el grado de acuerdo con la intervencion del Estado para reducir la desigualdad de
ingresos. Mds especificamente, los encuestados responden en una escala del 1 al 7, donde el 1
indica “Totalmente en desacuerdo” y el 7 “Totalmente de acuerdo”, la siguiente pregunta: “El
gobierno (del pais) debe aplicar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos entre
los ricos y los pobres. {En qué medida estd de acuerdo o en desacuerdo con esta afirmacién?”.

Como robustez, también considero preguntas alternativas relacionadas con las dimensiones
de bienestar, empleo y salud, y calculo un indice que mide las preferencias de redistribucion
mediante la aplicacién del Anélisis de Componentes Principales (PCA) (Véase la Tabla Bl en
el apéndice B para obtener informacién detallada sobre las preguntas de la encuesta). Todas las

variables estan estandarizadas en aras de la comparabilidad 2 2

2.2. Datos Inmigracién

Utilizo dos fuentes de informacién para obtener la proporcién de inmigrantes a nivel de
provincia. La definicién de inmigrante se deriva del lugar de nacimiento (es decir, haber nacido
en un pafs extranjero).

Datos Censo. Utilizo datos de censo provenientes de IPUMS International para construir
una novedosa base de datos con la proporcién de inmigrantes en la poblacién a nivel de provincia
para 18 paises de América Latina. La mayoria de los paises tienen uno o dos censos disponi-
bles desde el afio 2000*. Esta fuente también tiene informacién sobre las caracteristicas de los
inmigrantes (nivel de educacién, pais de origen, etc.).

Utilizo esta fuente de informacién para el analisis de corte transversal. Como los datos de
LAPOP contienen informacién precisa sobre la residencia de los encuestados, uno los datos a
nivel individual con la proporcion de inmigrantes a nivel de provincia. Mas concretamente, cada
encuesta anual de paises del LAPOP se une con el censo inmediatamente anterior disponible.
La muestra final consta de 87.994 individuos para 18 paises y 290 provincias entre 2008 y 2016.

Encuestas de Hogares. Utilizo los datos de la Socio-Economic Database for Latin America
and the Caribbean (SEDLAC) para construir una base de datos novedosa, tnica y armonizada
de las proporciones de inmigrantes a nivel provincial para la mayoria de los paises de América
Latina y no solo los afios con censo. Esta base de datos es construida por el CEDLAS y el Banco
Mundial llevando a cabo un proceso de armonizacion de las encuestas nacionales de hogares vy,
por lo tanto, haciéndolas comparables entre paises. También cuenta con informacién sobre las
caracteristicas de los inmigrantes (nivel de educacién, nivel de ingresos, etc.).

Estos datos los utilizo para la estimacién del modelo de efectos fijos. En este caso, la unién

de las bases es mas directa: uno cada onda LAPOP con los datos de inmigracién a nivel de

2 El Apéndice B también provee estadisticas descriptivas de la muestra.

3 Una de las limitaciones de mi trabajo es que no puedo distinguir entre inmigrantes y nativos en
los encuestados de LAPOP. Sin embargo, el Latinobarémetro, una encuesta similar, que cuenta con
informacién sobre el pais de nacimiento, muestra que en 2010 los inmigrantes son una proporcién muy
pequeiia de los encuestados (en promedio 2,3 %) que dificilmente esté impulsando los resultados. Ademas,
como muestro més adelante, los resultados provienen principalmente de individuos de altos ingresos y
alta calificacién, que no son las caracteristicas comunes de los inmigrantes.

4Ver Tabla C1 del Apéndice C para detalles de las fuentes de informacién



provincia de las encuestas de hogares del ano correspondiente. Estos datos me permiten analizar
11 paises y 210 provincias de América Latina®.

Una desventaja de esta fuente de informacién es que los datos sobre los inmigrantes son maés
ruidosos que con los datos del censo®. Sin embargo, en el Apéndice C, la figura C1 muestra que
existe una fuerte correlacién entre ambas fuentes de informacién’. Esto sugiere que las encuestas

de hogares reflejan la proporcion real de inmigrantes.

2.3. Datos Socio-Demograficos

También me baso en las encuestas de hogares para construir variables socio-demogréficas a
nivel de la provincia. De esta fuente obtengo la poblacién total, la tasa de desempleo, el ingreso

medio per capita familiar y la proporciéon de poblacion rural.

3. Analisis de corte-transversal

3.1. Estrategia empirica

Para analizar la relacién entre la inmigracién y las preferencias de redistribucién estimo el

siguiente modelo de regresion:

Rip'rct =a+ ﬁMprct + Xiprctg + Zp7‘ct¢ + Aot + €iprct (1)

donde Rjp,ct es el apoyo a la reduccién en la desigualdad de ingresos del individuo i; My,
es la proporcién de inmigrantes en la provincia p en la regién r (in logs)®; Xjpret es un vector
de controles individuales (afios de educacién, edad, sexo, edad*sexo, religién, estado de empleo,
ideologia y escala de ingresos) y Zpr«; es un vector de controles provinciales (el log de la po-
blacién, tasa de desempleo, media del ingreso per cdpita familiar y la proporcién de poblacién
rural); A.-¢ son efectos fijos a nivel pais-regién-afio. Los errores estdndar estdn clustereados a
nivel provincia-ano para tener en cuenta la posible correlaciéon dentro de este nivel.

Esta especificacién explota la variacion de los inmigrantes dentro de una regién-ano. En
pocas palabras, dentro de una regién-ano compara el apoyo a las politicas de redistribucién
entre las provincias con una proporcion relativamente alta de inmigrantes con las que tienen
una proporcién relativamente baja.

La literatura de migracién ha discutido mucho la posible endogeneidad de la eleccion del
lugar de residencia de los migrantes (ver, por ejemplo, Altonji y Card, 1991; Sasin y McKenzie,
2007). En mi caso, la principal preocupacién es que los factores no observados pueden afectar

tanto a la inmigracién como a las preferencias de redistribucién. Por ejemplo, si los migrantes

®Ver el Apéndice C para detalles sobre los paises y los afios disponibles.

6 Restrinjo la muestra a las provincias con un nimero positivo de inmigrantes para evitar cambios
extremadamente grandes en la proporcién de inmigrantes.

"El coeficiente de una regresién entre las dos variables con efectos fijos a nivel pais es de 0,87.

® Los resultados son robustos al utilizar una especificacién cuadrética para la proporcién de inmi-
grantes.



fluyen hacia destinos con sistemas de bienestar mds generosos (los llamados “imanes del bienes-
tar”), que pueden ser el resultado de las preferencias de la poblacién, podemos esperar un sesgo
positivo (Borjas, 1999). Esta fuente de endogeneidad podria sesgar los resultados hacia cero.
Por otra parte, el crecimiento econémico de la provincia y las perspectivas de movilidad
ascendente pueden estar influyendo en las decisiones de localizacién de los inmigrantes. Incluimos
algunos controles provinciales como la tasa de desempleo, la media del ingreso per capita familiar
y la proporcién de la poblacién rural para tratar de resolver este problema. También realizamos
algunos controles de robustez como la exclusién de las ciudades capitales. El enfoque de los

efectos fijos con encuestas de hogares también trata de abordar este potencial problema.

3.2. Resultados

Resultados principales. La Tabla 1 muestra las estimaciones de la ecuacién (1) para el
apoyo a la reduccién de las diferencias de ingresos. Las columnas incorporan controles de for-
ma secuencial: efectos fijos de pais-region-ano, controles provinciales, controles individuales y
el control de la ideologia individual. En todas las especificaciones, encuentro que, en promedio,
hay una asociacién negativa entre la proporciéon de inmigrantes de la provincia y el apoyo a
la redistribucién de la poblacion residente en la provincia. Mas especificamente, con el conjun-
to completo de controles obtengo que un aumento de 1 punto en el log de la proporcion de
inmigrantes reduce el apoyo a las politicas redistributivas en mas de 0,026 desvios estdndar®.

Para obtener un orden de magnitud del coeficiente, vale notar que un aumento del p25 al
p75 en la escala de ideologia (de un valor de 3 a 7), reduce el apoyo a la redistribucién en un
7,3 % de la desviacién estandar de las preferencias. En comparacién, un aumento anlogo en el
logaritmo de la proporcién de inmigrantes (1,68) tiene un cambio asociado en las actitudes que
es casi un 60% tan grande como el cambio en las preferencias asociado con el aumento de la
escala de ideologia (es decir, un 4,3 % del sd de las preferencias). Por ultimo, en términos de la
variacion entre provincias, un desvio estandar en la proporcién de inmigrantes reduce el apoyo
a la redistribucién en un 10,2 % del desvio estdndar de preferencias entre provincias.

Efectos heterogéneos. Para comprender mejor los mecanismos que subyacen a esta re-
lacién negativa, examino algunos efectos heterogéneos en relaciéon con las caracteristicas de los
individuos encuestados y el tipo de inmigracién.

En primer lugar, analizo si el efecto anti-redistribucién depende de la posicién ideoldgica del
encuestado. La Tabla 2 muestra que el efecto negativo de la inmigracion en las preferencias por
la redistribucién estd impulsado principalmente por individuos de auto-ubicados en la extrema
derecha.

Otra dimension relevante refiere al nivel de calificacién de los encuestados y su interaccién
con la reaccién a la inmigracién. La Tabla 3 muestra que el efecto parece ser ligeramente mayor

para los encuestados de alta calificacion que para los de baja calificacion.

En otras palabras, un aumento de un sd en la proporcién de inmigrantes (1,47) reduce el apoyo a
las politicas de redistribucién en un 3,8 % de la desviacién estdndar de las preferencias.



Tabla 1: Principales resultados: efecto de la inmigracién en el apoyo a la reduccion de
las diferencias de ingresos

(D) (IT) (I11) (V)

Share inmigrantes (log) -0.0235** -0.0261** -0.0256** -0.0261**
(0.0110)  (0.0116)  (0.0116)  (0.0115)

Observaciones 87,944 87,944 87,944 87,944
R-cuadrado 0.088 0.088 0.090 0.094
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Contorles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: La variable dependiente mide el apoyo a la reduccién de las diferencias de ingresos
y se basa en el grado de acuerdo con la siguiente afirmacién “El gobierno (pais) debe
aplicar politicas fuertes para reducir la desigualdad de ingresos entre los ricos y los
pobres”. Estd estandarizada (z-score). Los controles provinciales incluyen el log de la
poblacién, la tasa de desempleo, la media del ingreso per cépita familar y la proporcién
de la poblacién rural; los controles individuales incluyen los anos de educacién, la edad,
el sexo, edad*sexo, la religién, la situacién laboral y la escala de ingresos. El control
ideolégico considera la forma en que el encuestado se sitda en una escala del 1 al 10,
en la que el 1 es de izquierda y el 10 de derecha. Errores estandar clustereados a nivel
provincia-ano entre paréntesis.

Tabla 2: Efectos heterogéneos: Ideologia

(0 (1) (I1T) (IV)

Share inmigrantes (log) 0.00349 0.000934 0.00201 0.000649
(0.0151)  (0.0155)  (0.0154)  (0.0152)

Share inmigrantes (log) x extrema-derecha -0.0312*%**  -0.0311***  -0.0317***  -0.0305***
(0.0118)  (0.0118)  (0.0117)  (0.0115)

Observaciones 87,944 87,944 87,944 87,944
R-cuadrado 0.089 0.090 0.092 0.094
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1%; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.
Notas: La variable extrema-derecha es una variable binaria que indica la auto-seleccién del encuestado en los valores
8, 9 0 10 de la escala izquierda-derecha. Errores estdndar clustereados a nivel provincia-afio entre paréntesis.



Tabla 3: Efectos heterogéneos: Nivel de calificacién

(O (1) (1) (1v)

Share inmigrantes (log) -0.0157 -0.0185 0.0188  -0.0195*
(0.0113)  (0.0119)  (0.0119)  (0.0119)

S0.0248%FF 0.0244%FF  _0,0213%%%  _0,0208%**
(0.00692)  (0.00690)  (0.00702)  (0.00703)

Share inmigrantes (log) x
alta-calificacion

Observaciones 87,944 87,944 87,944 87,944
R-cuadrado 0.088 0.089 0.091 0.094
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.
Notas: La variable alta-calificacién identifica individuos con educacién terciaria o mas. Errores
estandar clustereados a nivel provincia-ano entre paréntesis.

El nivel de ingresos del encuestado puede ser otro determinante importante del efecto anti-
redistributivo de la inmigracién. En la Tabla 4 encuentro que el efecto de la inmigracién en las
preferencias de redistribucién es més pronunciado en los individuos que estan en la cola derecha
de la distribucién de ingresos. De hecho, cuanto més altos son los ingresos de los encuestados,
menor es su apoyo a las politicas redistributivas como resultado de la inmigracién. Este resultado
es coherente con el hecho de que es probable que las personas mads ricas paguen diferentes
impuestos directos que pueden afectar a su percepciéon del gasto publico y la redistribucion
cuando perciben a los inmigrantes como beneficiarios.

La Tabla 5 sugiere que la asociacién negativa es mas fuerte para los trabajadores privados.
Los empleados privados podrian ser mas conscientes de la presencia de inmigrantes, ya que los
inmigrantes suelen trabajar en el sector privado, pero también puede ser el caso de que los
auto-seleccionados empleados publicos tengan menos prejuicios contra los inmigrantes.

También exploro si el nivel de calificacién de los inmigrantes tiene un efecto diferencial en las
actitudes de los expuestos a la inmigracion. La Tabla 6 muestra que el efecto anti-redistributivo se
explica por la inmigracién de baja cualificacién, mientras que para la proporcién de inmigrantes
de alta calificacién se obtiene un coeficiente no significativo. Este resultado puede explicarse
porque los inmigrantes de baja cualificacién tienen mas probabilidades de beneficiarse del sistema
de bienestar social que los inmigrantes de alta calificaciéon o porque hay un mayor sesgo en su
contra.

Adicionalmente, considero el origen de los inmigrantes en la Tabla 7. Encuentro que el efecto
anti-redistribucién es impulsado por los inmigrantes provenientes de paises fronterizos.

Por dltimo, exploro los efectos heterogéneos en los paises de destino. La Tabla 8 muestra



Tabla 4: Efectos heterogéneos: Nivel de ingresos

(1) (1) (111) (V)

Share inmigrantes (log) ~ -0.0213*  -0.0244%* -0.0242%*% -0.0248**
(0.0110)  (0.0116)  (0.0116)  (0.0116)

-0.0342%%  -0.0341%F  -0.0207**  -0.0285%*
(0.0136)  (0.0136)  (0.0136)  (0.0134)

Share inmigrantes (log) x
alto-ingreso

Observaciones 87,944 87,944 87,944 87,944
R-cuadrado 0.088 0.088 0.091 0.094
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: La variable alto-ingreso es una variable binaria que toma valor uno para los indivi-
duos con valores de la escala de ingresos mayores al p90. Errores estdndar clustereados a
nivel provincia-ano entre paréntesis.

Tabla 5: Efectos heterogéneos: Sector de empleo

(I (IT) (I11) (IV)

Share inmigrantes (log) -0.0145 -0.0117  -0.00836  -0.00922
(0.0150)  (0.0152)  (0.0152)  (0.0151)

-0.0176%  -0.0174*  -0.0199**  -0.0208**
(0.00910)  (0.00910)  (0.00911)  (0.00913)

Share inmigrantes (log) x
empleado-privado

Observaciones 48,448 48,448 48,447 48,447
R-cuadrado 0.092 0.092 0.094 0.099
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: La variable empleado-privado toma valor uno para los empleados privados y por
cuenta propia. La muestra se restringe a los ocupados. Errores estdndar clustereados a
nivel provincia-ano entre paréntesis.

que el efecto anti-redistribucion es mas fuerte en los paises mds ricos, donde las percepciones

erroneas o el prejuicio per se contra los inmigrantes podria ser mas fuerte.



Tabla 6: Efectos heterogéneos: Calificacién inmigrantes

(D (IT) (I10) (V)

Share inmigrantes baja-calificacién (log) -0.0290**  -0.0314***  -0.0299***  -0.0300***

(0.0113)  (0.0114)  (0.0113)  (0.0113)
Share inmigrantes alta-calificacién (log) 0.00794 0.0125* 0.0104 0.00937
(0.00701)  (0.00753)  (0.00747)  (0.00752)

Observaciones 87,944 87,944 87,944 87,944
R-cuadrado 0.088 0.088 0.091 0.094
EF pais-regién-anio Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1%; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: Inmigrantes de alta-calificacién son aquellos con al menos educacién terciaria completa y los de baja-
calificacién los que tienen terciaria incompleta o menos. Errores estandar clustereados a nivel provincia-ano entre
paréntesis.

Tabla 7: Efectos heterogéneos: Origen inmigrantes

(D) (IT) (I1T) (IV)

Share inmigrantes paises fronterizos (log) -0.0190***  -0.0204***  -0.0208***  -0.0212%**
(0.00638) (0.00636) (0.00636) (0.00633)

Share inmigrantes paises no-fronterizos (log) -0.00198 -0.00508 -0.00530 -0.00607
(0.0112) (0.0122) (0.0121) (0.0121)

Observaciones 84,674 84,674 84,674 84,674
R-cuadrado 0.089 0.089 0.091 0.094
EF pais-regién-anio Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1%; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.
Notas: Las observaciones son menos falta de informacién para algunos paises-anos. Errores estdndar clustereados a nivel
provincia-ano entre paréntesis.

3.3. Chequeo de robustez y ejercicio placebo

Robustez. Como una robustez, exploro los resultados utilizando medidas alternativas para
las preferencias por la redistribucién. Utilizo preguntas sobre la aceptacién de la intervencion

del Estado en diferentes cuestiones sociales: el bienestar de la poblacién, el empleo y la salud.



Tabla 8: Efectos heterogéneos: Destino inmigrantes

(D) (1) (I1T) (Iv)

Share inmigrantes (log) -0.0120 -0.0161 -0.0155 -0.0156
(0.0131)  (0.0134) (0.0134) (0.0133)
Share inmigrantes (log) x pais-rico -0.0437* -0.0390* -0.0395* -0.0412*
(0.0233)  (0.0229)  (0.0227)  (0.0226)

Observaciones 87,944 87,944 87,944 87,944
R-cuadrado 0.088 0.088 0.091 0.094
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

% Significatividad al 1%; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: Los paises ricos son los cinco paises mas ricos en términos de ingreso per cdpita en délares
ppp segin datos del Banco Mundial (Argentina, Chile, México, Panama y Uruguay). Errores
estandar clustereados a nivel provincia-ano entre paréntesis.

También construyo un indice de PCA con las variables de desigualdad, bienestar y empleo. La
Tabla 9 muestra que los resultados van en la misma linea que antes. Al analizar el indice de
bienestar, el coeficiente alcanza un valor de —0,044. Ademads, encuentro una mayor correlacién
al considerar las preferencias de los individuos en cuanto a las intervenciones del gobierno para
proporcionar empleo o salud en la economia.

Ademas, excluyo las ciudades capitales de la muestra para asegurarme de que los resultados
no se obtengan de esas ciudades especificas. La Tabla 10 muestra que los resultados permanecen
sin cambios después de esta restriccion.

Por ultimo, dado que para algunos paises s6lo hay un censo, restrinjo la muestra a los paises
que tienen dos censos disponibles. La Tabla 11 muestra que las estimaciones son ain mayores
en esta muestra restringida.

Placebo. Para poner a prueba la estrategia empirica hago un ejercicio placebo al realizar
las estimaciones sobre una variable de resultado en la que se espera un efecto nulo de la inmi-
graciéon. Més especificamente, utilizo como variable dependiente el apoyo al aborto que puede
ser determinado por valores intrinsecos no relacionados con la inmigraciéon. En la Tabla 12, no

encuentro coeficientes estadisticamente significativos en las especificaciones méas completas.
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Tabla 9: Robustez: Variables de resultado alternativas

Indice Bienestar Empleo Salud

Share inmigrantes (log) -0.0445***  -0.0310** -0.0450***  -0.0460**
(0.0168)  (0.0146)  (0.0151)  (0.0218)

Observaciones 52,124 52,271 52,422 35,202
R-cuadrado 0.120 0.082 0.103 0.101
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Controles provinciales Si Si Si Si
Controles individuales Si Si Si Si
Control ideologia Si Si Si Si

*#* Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.
Notas: Las variables bienestar, empleo y salud se construyen utilizando las respuestas acerca
del grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, respectivamente: “El gobierno (pais),
mds que los individuos, debe ser el principal responsable de asegurar el bienestar de la
poblacion”; “El gobierno (del pais), mds que el sector privado, deberia ser el principal res-
ponsable de la creacidn de puestos de trabajo.”; y “El gobierno (del pais), mds que el sector
privado, debe ser el principal responsable de la prestacion de servicios de atencion de la
salud.”. El indice se construye como el primer componente de un andlisis de componente
principales con las variables de bienestar, empleo y desigualdad. Las variables dependientes
estdn estandarizadas (z-score). Errores estdndar clustereados a nivel provincia-afio entre
paréntesis

Tabla 10: Robustez: Sin capitales

(D (IT) (I11) (V)

Share inmigrantes (log) -0.0209* -0.0308** -0.0298** -0.0303**
(0.0114)  (0.0119)  (0.0119)  (0.0118)

Observaciones 64,759 64,759 64,759 64,759
R~cuadrado 0.084 0.084 0.087 0.090
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*¥** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.
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Tabla 11: Robustness: Two census

(D) (IT) (I1T) (V)

Share inmigrantes (log) -0.0411% -0.0568** -0.0560** -0.0566**
(0.0247)  (0.0251)  (0.0250)  (0.0248)

Observaciones 30,009 30,009 30,009 30,009
R-cuadrado 0.095 0.096 0.099 0.103
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Tabla 12: Placebo: justificacion aborto

(D) (ID) (IIT) (V)

Share inmigrantes (log)  0.0101 0.0112* 0.00944 0.00950
(0.00621) (0.00673) (0.00666) (0.00666)

Observaciones 42,779 42779 42779 42,779
R-cuadrado 0.052 0.052 0.067 0.067
EF pais-regién-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: La variable dependiente, la justificacién del aborto, es una variable binaria que
se deriva de la siguiente pregunta: “;Cree que estd justificado interrumpir un embarazo,
es decir, abortar, cuando la salud de la madre estd en peligro?”.

4. Variaciones de corto plazo en inmigrantes y actitudes

4.1. Estrategia empirica

El andlisis de corte-transversal puede sufrir problemas de endogeneidad. Si bien la fuente
de sesgo de los “imanes del bienestar” representaria una estimacién de“limite inferior”, otra
heterogeneidad inobservable, como las perspectivas de movilidad ascendente de la provincia,
puede amenazar mis resultados. Para intentar abordar este problema potencial, paso a un diseno
con efectos fijos que controla los inobservables invariantes en el tiempo a nivel de provincia.

Especificamente, estimo el siguiente modelo de regresién:
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Ripct = BMpct + Xipcte + cht¢ + Qp + >\ct + €ipct

donde R;pc: es el apoyo a la reduccién de las desigualdades de ingreso del individuo ¢; My
es la proporcién de inmigrantes en la la provincia p (en logs); Xyt €s un vector de controles
individuales (afios de educacién, edad, sexo, edad*sexo, religién, estado de empleo, ideologia y
escala de ingresos) y Z,. es un vector de controles provinciales (log de la poblacién, tasa de
desempleo, media del ingreso per cépita familiar y la proporcién de poblacién rural); oy, y Act son
efectos fijos de provincia y pais-ano, respectivamente. Los errores estdandar estan clustereados al
nivel de la provincia para tener en cuenta la potencial correlacion serial dentro de las provincias.

Para esta especificacion utilizo encuestas de hogares, de modo que para cada onda LAPOP
obtengo la proporcién de inmigrantes de cada provincia. De esta manera, exploto la variacién
de corto plazo en los inmigrantes y las actitudes en el tiempo y entre las provincias.

Cabe senalar que, a diferencia de la especificacion de corte-transversal que no distingue la
dindmica del efecto de la inmigracion, el diseno actual se centra en los efectos a corto plazo
(alrededor de dos afios). Ademds, este anédlisis no solo controla por las diferencias temporales
entre las provincias que pueden estar relacionadas con las decisiones de inmigracién, sino que
también controla por el ingreso medio per capita de la provincia que varia con el tiempo. Por
ultimo, esta especificacién también pone a prueba la robustez de los resultados ante una fuente

alternativa de informacién para los datos de inmigracién.

4.2. Resultados

La Tabla 13 muestra las estimaciones del modelo de efectos fijos para el apoyo a la reduccién
de las diferencias de ingresos (ecuacién (4.1)). Para la presentacion sigo el mismo esquema que en
el anélisis corte-transversal. Los resultados muestran de nuevo una clara relacién negativa entre
la inmigracién y las preferencias de redistribucién que es estable a través de las especificaciones.
La especificacion con el conjunto completo de controles muestra que un aumento de un desvio
estdndar en la proporcién de inmigrantes (1,28) reduce el apoyo a las politicas redistributivas
en un 9,2% del desvio estdndar de las preferencias. En términos de la variaciéon dentro de
la provincia (es decir, en el tiempo), un aumento de un desvio estdndar en la proporcién de
inmigrantes reduce el apoyo a la redistribucién en alrededor del 28,2 % del desvio de preferencias
dentro de las provincias.

Efectos heterogéneos. Investigo los efectos heterogéneos entre los individuos encuestados
y encuentro resultados que son consistentes con los encontrados anteriormente: el efecto anti-
redistribucion es més fuerte para los individuos auto-seleccionados ideolégicamente de extrema
derecha (Tabla 14), méds educados (Tabla 15) y ocupados en el sector privado (Tabla 17)'°.

En cuanto a los efectos heterogéneos desde el punto de vista de los inmigrantes, la Tabla
18 muestra de nuevo que los resultados provienen exclusivamente de la inmigracién de baja

calificacion.

107,08 resultados también son més fuertes en los encuestados de altos ingresos, aunque no son es-
tadisticamente significativos a los niveles convencionales (Tabla 16).
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Tabla 13: Principales resultados: efecto de la inmigracion en el apoyo a la reduccién de
las diferencias de ingresos

(D) (IT) (I11) (V)

Share inmigrantes (log) -0.0736** -0.0726** -0.0718** -0.0719**
(0.0333)  (0.0333)  (0.0331)  (0.0324)

Observaciones 45,918 45,918 45,918 45,918
R-cuadrado 0.085 0.085 0.088 0.092
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: La variable dependiente mide el apoyo a la reduccién de las diferencias de ingresos
y se basa en el grado de acuerdo con la siguiente afirmacién “El gobierno (pais) debe
aplicar politicas fuertes para reducir la desigualdad de ingresos entre los ricos y los
pobres”. Estd estandarizada (z-score). Los controles provinciales incluyen el log de la
poblacién, la tasa de desempleo, la media del ingreso per cépita familar y la proporcién
de la poblacién rural; los controles individuales incluyen los anos de educacién, la edad,
el sexo, edad*sexo, la religién, la situacién laboral y la escala de ingresos. El control
ideoldgico considera la forma en que el encuestado se sitia en una escala del 1 al 10,
en la que el 1 es de izquierda y el 10 de derecha. Errores estdndar clustereados a nivel
provincia entre paréntesis.

Las encuestas de hogares también nos permiten descomponer a los inmigrantes por nivel
de ingresos. La Tabla 19 muestra que el efecto anti-distribuciéon proviene principalmente de
la inmigracién de bajos ingresos. Estos son consistentes, aunque menos pronunciados, con los
resultados de nivel de calificacién, sugiriendo que los inmigrantes pueden estar sobre-calificados
para sus tareas.

4.3. Robustez y placebo

Robustez. También considero resultados alternativos ''. Los resultados son similares a
los de la principal variable de resultado, aunque no son estadisticamente significativos, tal vez
debido al menor nimero de observaciones. Ademés, excluyo las ciudades capitales en la Tabla
21 y los resultados siguen siendo negativos y estadisticamente significativos.

Finalmente, realizo el ejercicio de placebo de usar como variable de resultado las creencias

sobre el aborto y encuentro un efecto nulo de la inmigracién en esta dimensién (Tabla 22).

1 No uso el resultado de salud considerado en el anélisis corte-transversal porque sélo esta disponible
en una ola de encuestas
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Tabla 14: Efectos heterogéneos: Ideologia

(D (IT) (I1T) (Iv)

Share inmigrantes (log) -0.0377 -0.0364 -0.0356 -0.0352
(0.0352)  (0.0350)  (0.0349)  (0.0341)

Share inmigrantes (log) x extrema-derecha -0.0456** -0.0461** -0.0461** -0.0460**
(0.0200)  (0.0199)  (0.0199)  (0.0195)

Observaciones 45,918 45,918 45,918 45,918
R~cuadrado 0.086 0.086 0.089 0.092
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.
Notas: La variable extrema-derecha es una variable binaria que indica la auto-seleccién del encuestado en los
valores 8, 9 o 10 de la escala izquierda-derecha. Errores estdndar clustereados a nivel provincia entre paréntesis.

Tabla 15: Efectos heterogéneos: Nivel de calificacion

(D) (1) (I11) (IV)

Share inmigrantes (log) -0.0589*  -0.0582*  -0.0600* -0.0603*
(0.0343)  (0.0342)  (0.0340) (0.0334)
Share inmigrantes (log) x alta-calificacién  -0.0274** -0.0271** -0.0224* -0.0222*
(0.0123)  (0.0123) (0.0117) (0.0117)

Observaciones 45,918 45,918 45,918 45,918
R-cuadrado 0.085 0.085 0.088 0.092
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1%; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.
Notas: La variable alta-calificacién identifica individuos con educacién terciaria o més. Errores estandar
clustereados a nivel provincia entre paréntesis.

5. El caso de Colombia

El éxodo venezolano debido a la actual inestabilidad politica y a una fuerte crisis econémica

en el pais es un fenémeno bien conocido. Colombia es el primer pais destino y varios trabajos han
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Tabla 16: Efectos heterogéneos: Nivel de ingresos

(1) (1) (111) (V)

Share inmigrantes (log) ~ -0.0720%* -0.0710%* -0.0709%* -0.0712**
(0.0333)  (0.0333)  (0.0330)  (0.0323)

-0.0233  -0.0226  -0.0147  -0.0128
(0.0262)  (0.0262)  (0.0255)  (0.0249)

Share inmigrantes (log) x
alto-ingreso

Observaciones 45,918 45,918 45918 45,918
R~cuadrado 0.085 0.085 0.088 0.092
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: La variable alto-ingreso es una variable binaria que toma valor uno para los indivi-
duos con valores de la escala de ingresos mayores al p90. Errores estdndar clustereados a
nivel provincia entre paréntesis.

Tabla 17: Efectos heterogéneos: Sector Empleo

@ (1) (IIT) (Iv)

Share inmigrantes (log) -0.0762**  -0.0775**  -0.0743**  -0.0733**
(0.0334)  (0.0334)  (0.0332)  (0.0327)

-0.0316%%%  -0.0318%%* -0.0355%%%  -0.0344%%*
(0.0119)  (0.0118)  (0.0117)  (0.0115)

Share inmigrantes (log) x
empleado-privado

Observaciones 25,702 25,702 25,702 25,702
R-cuadrado 0.093 0.093 0.097 0.102
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

% Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: La variable empleado-privado toma valor uno para los empleados privados y por cuenta
propia. La muestra se restringe a los ocupados. Errores estandar clustereados a nivel provincia
entre paréntesis.

16



Tabla 18: Efectos heterogéneos: Calificacion inmigrantes

(1) (1) (111) (V)

Share inmigrantes baja-calificacién (log) -0.0605%* -0.0594**  -0.0578** -0.0589**
(0.0253)  (0.0252)  (0.0251)  (0.0244)
Share inmigrantes alta-calificacién (log)  -0.00122  -0.00101  -0.000771 -0.000933
(0.00590)  (0.00585)  (0.00587)  (0.00567)

Observaciones 45,918 45,918 45,918 45,918
R~cuadrado 0.085 0.085 0.088 0.092
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

Notas: Inmigrantes de alta-calificacién son aquellos con al menos educacién terciaria completa y los de baja-
calificacién los que tienen terciaria incompleta o menos. Errores estandar clustereados a nivel provincia entre
paréntesis.

Tabla 19: Efectos heterogéneos: Nivel de ingreso inmigrantes

(D) (IT) (I1T) (IV)

Share inmigrantes bajo-ingreso (log) -0.0202* -0.0206* -0.0202* -0.0207*
(0.0119)  (0.0119) (0.0118)  (0.0113)
Share inmigrantes alto-ingreso (log)  -0.0104  -0.0115  -0.0120  -0.0113
(0.0146)  (0.0150) (0.0150)  (0.0147)

Observaciones 45,918 45,918 45,918 45,918
R-cuadrado 0.084 0.085 0.088 0.092
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.
Notes: Inmigrantes de alto-ingreso pertenecen a los deciles 8-10. Errores estandar clustereados a
nivel provincia entre paréntesis.

estudiado el impacto en diferentes resultados laborales, sanitarios y politicos(ver, for example,
Caruso et al., 2019; Rozo y Vargas, 2019). En esta seccién analizo si la relacién negativa entre

la inmigracién y el apoyo a las politicas redistributivas se mantiene en el caso especifico de los
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Tabla 20: Robustez: Variables de resultado alternativas

Indice  Bienestar Empleo

Share inmigrantes (log)  -0.0693 -0.0271 -0.0543
(0.0636)  (0.0367)  (0.0427)

Observaciones 27,617 27,690 27,774
R-cuadrado 0.129 0.094 0.107
EF provincia Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si
Controles provinciales Si Si Si
Controles individuales Si Si Si
Control ideologia Si Si Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad
al 10 %.

Tabla 21: Robustez: Sin capitales

(D) (1) (I11) (Iv)

Share inmigrantes (log) -0.0529* -0.0510* -0.0502* -0.0507*
(0.0209)  (0.0298)  (0.0296)  (0.0292)

Observaciones 33,024 33,024 33,023 33,023
R~cuadrado 0.080 0.081 0.084 0.087
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

venezolanos en Colombia.

Utilizo los flujos de inmigracion a nivel provincial que provienen del Departamento de Inmi-
gracién de Colombia. Estos valores representan los flujos anuales auto-declarados a la provincia
(es decir, no se si los individuos se establecieron realmente en la provincia declarada). Ademads,
las encuestas LAPOP para Colombia estdn disponibles para los anos 2012, 2013, 2014, 2016 y
2018. Teniendo esto en cuenta, estimo la ecuacién (4.1) para Colombia con esta fuente de datos
de inmigracién. Cabe notar que, dado que la inmigracién fue resultado principalmente de la

crisis socio-econémica de Venezuela y que se concentré en gran medida en la frontera (es decir,
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Tabla 22: Placebo

(D (IT) (I1T) (IV)

Share inmigrantes (log) 0.00994  0.00674  0.00809  0.00783
(0.0239)  (0.0210)  (0.0205)  (0.0201)

Observaciones 21,553 21,553 21,553 21,553
R-cuadrado 0.066 0.068 0.082 0.083
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.

en la proximidad), es mds plausible sostener el supuesto de exogeneidad.

La Tabla 23 muestra que la inmigracién venezolana tiene una clara relacién con el apoyo a
las politicas de redistribucién a través de las especificaciones. Para la lista completa de contro-
les obtengo un coeficiente de —0,09 desvios estandar. Estos resultados son ain més evidencia
del efecto anti-redistribucion de la inmigraciéon en la region y pueden explicar el cambio a las
ideologfas de derecha encontrado por Rozo y Vargas (2019).

Tabla 23: Inmigracién y preferencias por la redistribucién en Colombia

(D) (IT) (I11) (IV)

Share inmigrantes (log) -0.0600%** -0.0983*** -0,0962***  -0.0889**
(0.0200)  (0.0242)  (0.0229)  (0.0223)

Observaciones 5,193 5,193 5,193 5,193
R-cuadrado 0.030 0.031 0.041 0.045
EF provincia Si Si Si Si
EF pais-ano Si Si Si Si
Controles provinciales No Si Si Si
Controles individuales No No Si Si
Control ideologia No No No Si

*¥** Significatividad al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %.
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6. Conclusiones

El debate sobre los inmigrantes esta en el centro del debate politico global y América Latina
no es ajena a él. Segun el Informe de Migracién Internacional de la ONU de 2017, América Latina
y el Caribe (ALC) representa casi el 15% de la poblacién mundial de inmigrantes. Después de
los Estados Unidos, la region es el segundo destino mas importante de esta migracién y con una
tendencia creciente. Por ejemplo, en América del Sur, el niimero de migrantes intra-regionales
aument6 en un 11 % entre 2010 y 2015 (International Organization for Migration, 2017).

Estas tendencias se producen en un contexto de menor apoyo a politicas redistributivas
(Figura A1), combinado con una disminucién significativa de la tasa de disminucién de la des-
igualdad en la regién (Gasparini et al., 2016).

En este trabajo encontré evidencia de que la inmigracion puede estar, en efecto, dando for-
ma a las preferencias de redistribucién en los paises receptores en América Latina. Segui dos
estrategias empiricas: un andlisis de corte-transversal con censos armonizados y un enfoque de
efectos fijos con encuestas de hogares, ambos unidos con datos actitudinales para el periodo
2008-2016. Con ambos enfoques encontré una relacién negativa y significativa entre la propor-
ciéon de inmigrantes en una provincia y el apoyo a las politicas redistributivas de la poblacién
residente. Este efecto anti-redistributivo es mayor entre ciertos grupos: personas auto-declaradas
de extrema derecha, personas altamente calificadas y de altos ingresos y empleados privados.
Ademdés, al considerar heterogeneidades por el lado de los inmigrantes, encontré que el efecto
se explica plenamente por la inmigraciéon de paises fronterizos y de baja calificacion. Estos re-
sultados son robustos a medidas alternativas de preferencias de redistribucién y un ejercicio de
placebo. Finalmente, obtuve resultados confirmatorios para el caso de Colombia.

Dada la relativa similitud de los antecedentes culturales entre los inmigrantes y la poblacién
local en el caso de la inmigraciéon de América Latina, cabia esperar un efecto menor o nulo en
las respuestas de actitud. Sin embargo, mis resultados pueden estar sugiriendo que la barrera

en la extensién de los lazos de solidaridad puede ser simplemente la nacionalidad.
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Apéndice A

Figura A1l: Preferencias por la redistribucién en América Latina
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Notas: La Figura muestra el porcentaje de individuos que muestran un apoyo significativo a las politicas
para reducir la desigualdad de ingresos (valores de 5-7 en la escala de siete puntos en funcién del
acuerdo con la siguiente afirmacién : “El gobierno (pais) deberia aplicar politicas fuertes para reducir la
desigualdad de ingresos entre los ricos y los pobres”) para cada onda de LAPOP. Los paises incluidos
son los paises latinoamericanos del LAPOP.
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Apéndice B

Tabla B1: Preguntas de LAPOP para las Preferencias por la Redistribucién

Variable Pregunta Escala
Bienestar El gobierno (pafs), mas que los in- 1 Muy en desacuerdo
dividuos, debe ser el principal res- -7 Muy de acuerdo

ponsable de asegurar el bienestar
del pueblo. ;En qué medida esta de

acuerdo o en desacuerdo con esta

afirmacién?
Empleo El gobierno (del pais), mas que el 1 Muy en desacuerdo
sector privado, deberia ser el prin- - 7 Muy de acuerdo

cipal responsable de la creacién de
puestos de trabajo. ;Hasta qué pun-
to estd de acuerdo o en desacuerdo
con esta afirmacién?
Desigualdad El gobierno (pais) debe aplicar 1 Muy en desacuerdo
politicas firmes para reducir la des- - 7 Muy de acuerdo
igualdad de ingresos entre los ricos y
los pobres. jEn qué medida estd de

acuerdo o en desacuerdo con esta

afrimacion?
Salud El gobierno (pais), mds que el sector 1 Muy en desacuerdo
privado, debe ser el principal respon- - 7 Muy de acuerdo

sable de la prestacién de servicios de
atencion de la salud. ; En qué medida
estd usted de acuerdo o en desacuer-

do con esta afirmacién?

La Tabla B2 presenta algunas estadisticas descriptivas de los individuos de la muestra. No
hay grandes diferencias entre los pafses en cuanto a sexo, edad y anos de educacién. Ademas,
la mayoria de los encuestados estan empleados y los estudiantes son generalmente menos del
10 %. En cuanto a la afiliacién politica, la mayoria de los encuestados declaran estar en el centro
del espectro politico. Sin embargo, hay algunas diferencias entre los paises: por ejemplo, en
Reptblica Dominicana, Colombia y Paraguay hay mas gente de derecha que en el promedio de

la regién, mientras que Uruguay es el pais con la mayor proporcién de izquierdistas.
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Tabla B2: Estadisticas Descriptivas: Principales variables. LAPOP 2014

Pais Hombre Edad Anos de Empleado Estudiante
educacion
Argentina 509%  37.3 10.9 64.9% 7.8%
Bolivia 50.8 % 36.4 104 62.8% 11.2%
Brasil 52.0% 37.6 8.6 45.5 % 3.5%
Chile 61.2% 41.0 11.2 52.5% 6.2%
Colombia, 50.8 % 35.9 9.7 571% 7.0%
Costa Rica 52.6%  38.0 8.9 51.2% 8.3%
Ecuador 50.8%  37.0 10.7 56.9 % 7.5%
México 51.4% 37.7 9.3 52.9% 51%
Panama 50.7 % 36.8 11.0 45.6 % 6.6 %
Paraguay 50.0%  36.7 9.5 59.9 % 5.1%
Peru 51.2% 36.9 11.3 56.3 % 71%
Reptiblica Dominicana  52.1%  37.5 9.3 50.1 % 6.9%
Uruguay 52.1%  40.3 9.9 64.1 % 41%
Total 52.0% 37.6 10.0 56.3 % 6.8%

Notas: Elaboracién propia con base en datos de LAPOP 2014.
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Tabla B3: Estadisticas Descriptivas: Afiliacién politica. LAPOP 2014

Pais Izquierda Centro-izquierda Centro Centro-derecha Derecha
Argentina 27.2% 7.5% 18.1% 32.3% 15.0%
Bolivia 19.1% 11.1% 21.9% 33.5% 14.4%
Brasil 21.8% 13.2% 18.4% 22.5% 24.0 %
Chile 23.9% 12.6 % 17.7% 30.7% 15.1%
Colombia 19.8% 10.2% 13.9% 26.7 % 29.4 %
Costa Rica 17.7% 12.0% 14.7% 29.2% 26.4 %
Ecuador 23.4% 14.1% 18.5% 25.2 % 18.9%
México 20.3% 12.7% 17.4% 24.3% 25.3%
Panamé 24.9% 13.4% 15.4% 24.2 % 22.0 %
Paraguay 17.1% 13.1% 13.4% 28.2 % 28.3%
Peru 25.5% 10.0% 18.2% 26.6 % 19.7%
Republica Dominicana  14.3% 17.7% 13.8% 10.0% 44.2 %
Uruguay 16.4 % 17.6 % 25.8 % 23.7% 16.6 %
Total 20.9 % 12.6 % 17.8% 26.2 % 22.5%

Notas: Elaboracién propia con base en datos de LAPOP 2014. Posicién ideolégica construida en base a una pregunta en
la que el encuestado tuvo que situarse en una escala del 1 al 10 en la que el 1 es la izquierda y el 10 es la derecha de la
ideologia. Considerando esta escala la izquierda comprende 1-2, el centro-izquierda 3-4, el centro 5, el centro-derecha 6-7
y la derecha 8-10.

La Tabla B4 presenta informacion sobre los diferentes apoyos a las medidas de redistribucién.
Como se mencioné anteriormente, estas variables estan relacionadas con las preferencias en
cuanto a la intervencién del gobierno en la provisién de empleo, la salud, la reduccién de la
desigualdad y la mejora del bienestar de la sociedad. Como se puede observar, dado que la
escala de todas las preguntas va de 1 a 7, existen altos niveles de apoyo a la redistribuciéon en
los paises analizados. Este apoyo parece ser mayor en el caso de Uruguay, Argentina y Paraguay
mientras que, por otro lado, Perti y Bolivia son los paises donde, en promedio, hay menos apoyo

a este tipo de politicas redistributivas.
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Tabla B4: Estadisticas Descriptivas. Apoyo a la redistribucién: LAPOP 2008-2016

Pais Bienestar Empleo Desigualdad Salud
Argentina 5.92 5.77 5.94 6.14
Bolivia 5.44 5.63 5.30 5.74
Brasil 5.44 5.46 5.81 6.07
Chile 5.87 5.88 6.03 6.26
Colombia 5.78 6.05 5.81 6.23
Costa Rica 5.79 5.82 5.74 6.07
Ecuador 5.55 5.71 5.48 6.17
México 5.46 5.74 5.73 6.06
Panamé 5.57 5.48 5.52 5.95
Paraguay 6.18 6.29 5.85 6.52
Peru 5.43 5.63 5.47 5.77
Republica Dominicana 5.98 6.25 6.01 6.36
Uruguay 6.14 6.03 5.94 6.29

Notas: Elaboracién propia basada en los datos del LAPOP.
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Apéndice C

Tabla C1: Datos Inmigracién

C -
Pais S8 Encuestas de Hogares - SEDLAC

Ipums International

Argentina 2001/2010 2008/2010/2012/2014/2016
Bolivia 2001 -

Brasil 2000/2010 2008/2010/2012/2014/2016
Chile 2002 2008/2010/2012/2014 /2016
Colombia 2005 -

Costa Rica 2000/2011 2008/2010
Reptblica Dominicana 2010 2008/2010/2012/2014/2016
Ecuador 2001/2010 2008/2010/2012/2014/2016
El Salvador 2007 -

Guatemala 2002 2008/2010/2014
Honduras 2001 2008/2010/2012/2014 /2016
México 2000/2010 -

Nicaragua 2005 -

Panamé 2000/2010 2008/2010/2014/2016
Paraguay 2002 -

Pera 2007 2008/2010/2012/2014/2016
Uruguay 2011 2008/2010/2012/2014 /2016
Venezuela 2001 -

La Tabla C2 muestra que hay una gran variacién en la proporcién de poblacién de inmigran-
tes en los paises analizados. Mientras que en Argentina, Costa Rica y Repiblica Dominicana
hay un alto porcentaje de inmigrantes, en Brasil, Colombia y Pert es cercano a cero. Ademas,
un hecho interesante es que estos porcentajes de inmigracién estan compuestos principalmente
por poblacién poco calificada.

Por otra parte, cabe senalar que la variabilidad de la proporciéon de inmigrantes no es ho-
mogénea entre los paises. La mayor variabilidad se da en Argentina, Costa Rica y Panam4 (des-
viacién estdndar superior a dos). Dado que estos pafses también tienen una elevada proporcién

de inmigracién, es razonable pensar que ésta se concentra en algunas provincias del pais.
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Tabla C2: Estadisticas Descriptivas: Inmigraciéon en América Latina 2008-2016

Inmigrantes (%) | Baja-calificacién

Inmigrantes (%)
Pais Media SD p50 | Media SD p50
Argentina 5.2 44 55 4.9 4.0 5.3
Bolivia 1.4 1.3 0.9 1.1 1.1 0.6
Brasil 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2
Chile 1.3 0.8 1.1 1.1 0.7 1.0
Colombia 0.2 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2
Costa Rica 8.8 2.2 9.6 7.7 1.9 8.4
Ecuador 1.1 0.6 0.9 0.8 0.5 0.7
México 0.7 0.7 0.6 0.5 0.5 04
Panama 3.7 2.2 4.3 2.4 1.4 3.1
Paraguay 3.4 20 21 3.0 1.9 1.8
Perua 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1
Reptblica Dominicana 4.0 1.9 3.7 3.7 1.9 3.2
Uruguay 2.3 1.2 21 2.0 0.9 1.9
Total 2.3 2.8 1.0 2.0 2.5 0.9

Notas: Elaboracién propia basada en datos de Impums International. Individuos de

baja-calificacién son aquellos sin educacién terciaria completa.
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Figura C1: Correlacion entre los datos de inmigracién

Share of Immigrants - Census (%)
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Notas: La Figura muestra el binscatter que se deriva de una regresiéon del share de inmigrantes de los
datos de censo sobre los shares de inmigracién provenientes de encuestas de hogares incluyendo efectos
fijos por pais. La muestra incluye paises para los que se dispone de una encuesta de hogares en el ano
del censo (Argentina, Brasil, Costa Rica y Republica Dominicana).
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