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Resumen

En el presente trabajo evaluamos el impacto de la extension del régimen de asignaciones
familiares argentino a monotributistas (pequetios trabajadores independientes formales) en 2016
sobre algunos indicadores vinculados al mercado laboral. Utilizando la metodologia de diferencia
en diferencias, encontramos que la reforma produjo un incremento estadisticamente significativo
de 1,5 puntos porcentuales (pp.) en la participacién laboral de los individuos con hijos que se
traduce en un incremento de magnitud andloga en la probabilidad de ocupacion. Este efecto
asciende a 2,7 pp. entre las mujeres y no resulta significativo entre los hombres. No encontramos

evidencia robusta de impacto sobre el promedio de horas trabajadas de los individuos elegibles.
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1. Introduccion

Una de las cuestiones mas interesantes abordadas por la economia laboral, tanto desde el punto
de vista tedrico como empirico, esta dada por la interaccién de los sistemas de proteccién social
y el comportamiento de los individuos en el mercado de trabajo. En particular, la literatura ha
prestado especial atencién al efecto de las transferencias de ingreso a los ciudadanos con hijos a
cargo (asignaciones familiares) sobre los incentivos a participar en el mercado de trabajo (decisién
de oferta laboral en el margen extensivo) y a la cantidad de horas dedicadas al mismo (margen
intensivo).

Con el objetivo de aportar evidencia que contribuya a responder estos interrogantes, en este
trabajo aprovechamos la implementacion de una reforma de gran escala en el sistema de asigna-
ciones familiares en Argentina. El 15 de abril de 2016 entré en vigencia el decreto presidencial
593 que incorpord como beneficiarios del pilar contributivo del esquema a los hijos de trabajadores
independientes comprendidos en el Régimen Simplificado para Pequenos Contribuyentes (coloquial-
mente conocido como Monotributo). Esta politica implicé la incorporacién de alrededor de 220.000
menores de 18 anos, aumentando un 5 % el universo de beneficiarios del régimen contributivo.

Desde el punto de vista tedrico, y situdndonos en el marco de un modelo neoclasico estandar de
oferta laboral, existen dos movimientos consistentes con los incentivos generados por una reforma
de estas caracteristicas. En primer lugar, parte de los individuos con hijos a cargo que se encuentran
fuera del mercado de trabajo (debido a que su salario de reserva se ubica por debajo del vigente)
podrian encontrar atractivo ingresar a la fuerza laboral debido a la presencia de una remuneracion
mas alta. En contraste, otros individuos que se estan desempenando en el mercado podrian reducir
la cantidad de horas destinadas al trabajo remunerado motivados por este incremento exdgeno en
el ingreso (en un tipico ejemplo de “efecto ingreso” si consideramos que el ocio es un bien normal).

A través del método de diferencia en diferencias, encontramos evidencia en favor de estas pre-
dicciones tedricas en el caso de la participacién laboral. Efectivamente, observamos un incremento
estadisticamente significativo de alrededor de 1,5 puntos porcentuales entre los individuos con hijos
respecto a aquellos que no tienen menores a cargo. Asimismo, detectamos una caida en el promedio
de horas trabajadas de este grupo, aunque la misma sélo resulta significativa a un nivel del 10% y
no resulta robusta a cambios en la especificacién. Por otro lado, al evaluar la presencia de efectos
heterogéneos por género, encontramos que el efecto positivo sobre la actividad asciende a 2,7 pp.
entre las mujeres y no resulta significativo entre los hombres.

Este trabajo contribuye a la literatura sobre la interaccién entre sistemas de proteccién social
y comportamiento en el mercado laboral (revisada en la préxima seccién) a través de dos vias.
En primera instancia, aporta evidencia a la escasa gama de resultados encontrados para paises

emergentes, en general, y latinoamericanos, en particular. En segundo lugar, constituye uno de



los primeros aportes dirigidos especificamente al comportamiento de los trabajadores por cuenta
propia. Este resultado es especialmente relevante para Latinoamérica debido a que estos trabajadores
representan alrededor de un 30 % de la fuerza laboral (SEDLAC, 2020).

Hemos estructurado el trabajo en ocho secciones. En la seccién 2, realizamos una revisién de la
literatura empirica en la que se inserta el trabajo. En la seccion 3, describimos brevemente los puntos
més relevantes de la reforma del régimen de asignaciones familiares. En la seccion 4, presentamos una
descripcién de la metodologia y los datos utilizados para la estimacién asi como algunos argumentos,
empiricos y conceptuales, que defienden la validez de la estrategia de identificacién. En las secciones
5y 6 exponemos los resultados de las estimaciones y de algunos tests de robustez, respectivamente.
En la seccion 7, discutimos la presencia de potenciales factores de confusion en la identificacion de

los efectos. En la seccién 8, concluimos con algunas reflexiones finales.

2. Revision de literatura

Este trabajo se inserta en una literatura muy amplia que estudia la relacién entre los incentivos
laborales y los sistemas de proteccion social, en general, y los esquemas de asignaciones familiares,
en particular. En un trabajo pionero, Eissa y Liebman (1996) evalian el impacto de una importante
expansion en los componentes del Earned Income Tax Credit (EITC) en 1986 sobre la participacién
laboral y las horas trabajadas de los trabajadores elegibles (mujeres solteras con al menos un menor
de 19 anos a cargo). Los autores encuentran un aumento atribuible a la politica de 2,8 puntos
porcentuales en la tasa de actividad del grupo de tratamiento, aunque no hallan efectos significativos
sobre las horas de trabajo. Otras evaluaciones del programa han arribado a resultados en la misma
linea, aunque detectando efectos negativos pero pequefios en la cantidad de horas de trabajo'.

Este efecto causal positivo de las asignaciones contributivas sobre la participacion laboral es un
resultado que se repite en experiencias de diversos paises, tanto desarrollados como en desarrollo. Por
caso, Sanchez Mangas y Sanchez Marcos (2008) encuentran que, en Espana, la introduccién en 2003
de una transferencia mensual por cada hijo menor de tres afnos para madres trabajadoras produjo
un aumento de 3 puntos porcentuales en su tasa de actividad. En el mismo sentido, Francesconi
y van der Klaauw (2007) analizan la creacién de un sistema de créditos fiscales para trabajadores
de bajos ingresos con menores a cargo en Gran Bretana en 1999 (similar al EITC estadounidense)
y detectan que el mismo impulsé un incremento de 5 pp. en la tasa de ocupacién de las madres
solteras.

En contraste, cuando se estudia el efecto de asignaciones no contributivas, la literatura tiende
a encontrar efectos negativos o nulos sobre la participacién laboral. Magda et al. (2018) hallan que

la creacién del beneficio no contributivo “Family 500+” en Polonia en 2016 provocé una caida de

!Una revisién puede encontrarse en Hotz y Scholz (2003)



entre 2 y 3 pp. en la tasa de participacién las mujeres con hijos. Por su parte, Mazar y Reingewertz
(2018) encuentran que la reduccién de asignaciones no contributivas en Israel entre los afios 2002
y 2003 caus6 un aumento de mas de 4 pp. entre las mujeres con 4 o 5 hijos y de casi 3 entre los
hombres.

Los resultados encontrados para paises de la regién no difieren cualitativamente de los descriptos
en los parrafos anteriores. Para beneficios de caracter contributivo, sélo encontramos el trabajo de
Bergolo y Cruces (2014) que estudia una reforma del sistema de salud uruguayo en el ano 2008. La
misma tuvo como eje la extensién de la cobertura de salud a los hijos de trabajadores registrados
que se desempenaran en el sector privado. Los autores hallan un incremento significativo en la tasa
de participacion de este grupo que, a su vez, se traduce en un incremento en la tasa de formalidad.

En el dmbito no contributivo, Garganta y Gasparini (2015) estudian el caso de la Asignacién
Universal por Hijo (AUH) en Argentina y encuentran que la implementacién de la misma en el afio
2009 provocé un desincentivo a la formalizacién entre los beneficiarios. Bergolo y Galvan (2018)
detectan un efecto en el mismo sentido para el programa Asignaciéon Familiar Plan de Equidad
(AFAM-PE) de Uruguay aunque no encuentran evidencia robusta de que el mismo provoque un
desincentivo a participar en el mercado de trabajo. Por su parte, Maurizio y Véasquez (2014) también
evalian el impacto de la AUH y no detectan efectos sobre la participacién laboral ni sobre las horas
de trabajo de los individuos elegibles para el programa. En contraste, Garganta et al. (2017) hallan
un efecto negativo de este mismo programa sobre la tasa de actividad de las mujeres casadas con

hijos.

3. La extension del régimen de asignaciones familiares en 2016

Fl sistema de asignaciones familiares argentino se ha caracterizado tipicamente por su fragmen-
tacion. Efectivamente, el Estado transfiere ingresos a los ninos y adolescentes a través de tres vias:
las asignaciones familiares contributivas (AAFF), la Asignacién Universal por Hijo (AUH) y la de-
duccién por hijo del Impuesto a las Ganancias (Diaz Langou et al, 2020). Hasta abril de 2016, el
pilar contributivo estaba dirigido inicamente a los hijos de asalariados formales de ingresos bajos
y medios; la AUH a los trabajadores informales y del servicio doméstico, monotributistas sociales y
desocupados (constituyendo el pilar no contributivo del sistema) y la deduccién de Ganancias a los
asalariados formales de ingresos mas altos.

El decreto presidencial 593/2016 dispuso incorporar al pilar contributivo a los hijos de los traba-
jadores independientes inscriptos en el régimen del Monotributo. Los montos mensuales establecidos
segufan un esquema progresivo similar al de las asignaciones para asalariados: $966 por cada menor
para los monotributistas de las cinco categorias de ingreso mas bajas (B a F), $649 para los de la

G, $390 para los de la H y $199 para los de la I. En contraste, las tres categorias méas altas (J,



K y L) quedaron excluidas. Vale aclarar que estos valores estdn expresados en pesos corrientes y
que fueron actualizandose de manera periédica en los meses subsiguientes. De todas formas, con el
objetivo de tomar una referencia de la dimensién de estos beneficios, la Tabla 1 presenta el monto
de la asignacién por hijo para cada categoria de facturacién del Monotributo a valores de 2016 y
2020 y como porcentaje del ingreso promedio mensual con el que un monotributista calificaba para

pertenecer a una categoria determinada:

Tabla 1: Valor de la asignacién familiar por categoria del Monotributo
Categoria  Monto 2016 ($) Monto 2020 (3) % Ingreso promedio 2016

B 966 3.540 48,3
C 966 3.540 19,3
D 966 3.540 13,8
E 966 2.386 9,7
F 966 2.386 6,9
G 649 741 3,6
H 390 741 1.8
I 199 741 0,7

JLKyL . . .

Fuente: Elaboracién propia en base a Decreto 593/2016 y Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP).

Podemos apreciar el disefio progresivo de la reforma en la caida del monto de la asignaciéon como
porcentaje del ingreso a medida que el mismo se incrementa. Vale destacar que la magnitud del
beneficio es especialmente significativa para la categoria de facturacién méas baja donde representaba
un 48 % del ingreso promedio correspondiente.

Respecto a las situaciones en que mas de un miembro del grupo familiar resultara elegible para
alguna de las modalidades de asignacién familiar, el decreto establecié una serie de restricciones. En
primera instancia, la normativa dispuso que, en caso de que dos miembros del hogar facturaran en
el Monotributo, las asignaciones serian percibidas por el miembro que perteneciera a la categoria
de facturacién mas alta y por el monto que le correspondiera. Por otro lado, si un miembro fuera
monotributista y elegible pero compartiese grupo familiar con otro individuo ya inscripto en el
régimen contributivo para asalariados, el mismo quedaria excluido de lo dispuesto por el decreto.

Adicionalmente, con el objetivo de tomar dimensién de la escala de esta reforma, vale aclarar
que el sistema de asignaciones familiares incorporé a 220.000 nifios y adolescentes solamente en el
mes de abril de 2016. Los mismos se sumaron a los 3,9 millones de beneficiarios que ya tenia el pilar
contributivo, ampliando su cobertura en un 5 %. Esta cobertura continuaria incrementéndose en
términos absolutos y relativos en los meses subsiguientes. Los hijos de monotributistas incluidos en
el sistema llegarian a 349.000 a fines de 2017 (9 % del total de asignaciones contributivas), 395.000
a fines de 2018 (11 % del total) y 448.000 a fines de 2019 (13 % del total) (ANSES, 2020). En otras
palabras, la reforma no sélo constituyé un evento relevante desde el punto de vista de la magnitud
del beneficio otorgado (especialmente para los monotributistas de ingresos més bajos) sino también
por la cantidad de beneficiarios alcanzados.

Por ultimo, resulta interesante notar que la implementacion de la reforma coincide temporal-



mente con el inicio de un proceso de crecimiento sostenido en la cantidad de trabajadores inscriptos

en el Monotributo. Esta informacién se resume en la Figura 1:

Figura 1: Evolucion empleo registrado por semestre - Total y Monotributo
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Fuente: Elaboracién propia en base a Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial (OEDE)-Ministerio de Trabajo de la
Nacion.

Podemos advertir que, entre el primer semestre de 2012 y el mismo periodo de 2013, el empleo
registrado total y la cantidad de monotributistas mantenian un ritmo de crecimiento similar. En
contraste, el Monotributo incrementé su volumen a una tasa notablemente superior a partir de la
segunda mitad de 2013 y hasta el primer semestre de 2015, periodo en que experimenta una brusca
contraccién. A partir de este momento, ambos agregados vuelven a evolucionar de manera similar
hasta el afio 2016 cuando el Monotributo emprende una nueva fase de aceleracién que continia
hacia el afio 2018.

Por supuesto, esta evidencia preliminar no indica per se un efecto causal de la reforma del
régimen de asignaciones familiares. Por caso, podria ocurrir que el crecimiento en la cantidad de
monotributistas responda simplemente a una recuperacién en la cantidad de puestos de trabajo
perdidos en el ano 2015. A fin de evaluar si existe evidencia de un impacto de estas caracteristicas,

la préxima seccién describe la estrategia cuasi-experimental utilizada a lo largo del trabajo.

4. Metodologia y datos

La metodologia que utilizaremos para la estimacién del efecto causal de la reforma es la de
diferencia en diferencias (Angrist y Krueger, 1999). La intuicién de este método consiste en comparar
la evolucién de una determinada variable de resultado antes y después de la implementacién de la
politica en dos grupos: uno potencialmente afectado por la politica (grupo de tratamiento) y uno
que no se encuentra expuesto a esa variaciéon exégena (grupo de control). En la medida en que este
ultimo grupo constituya un contrafictico védlido de cémo hubiera evolucionado el resultado de interés

en el grupo de tratamiento en ausencia de la politica, esta doble diferencia puede interpretarse como



un efecto causal atribuible a la misma. La estimacién de este efecto puede realizarse por Minimos

Cuadrados Ordinarios (MCO) utilizando el siguiente modelo lineal:

Yit = a + B.TRATADO; +v.POST, + 6. TRATADO; x POST; + X;,0 + 1y + ¢ +eir (1)

Donde Yj; es el resultado de interés para un individuo 4 en el periodo ¢ (participacién laboral y
horas trabajadas por semana), TRAT ADO; es una variable dicotémica que vale 1 si el individuo
pertenece al grupo de tratamiento (i.e. tiene hijos), POST; es una dummy que vale 1 si el periodo
t es posterior a la implementacién de la politica, X;t es una matriz compuesta por variables de
control a nivel individual, 7; y ¢; son efectos fijos por semestre y regién y €; es un término de
perturbacién aleatorio. En este marco, el estimador del parametro ¢ (asociado a la interaccién entre
ambas dummies) es el de diferencia en diferencias. Intuitivamente, este coeficiente mide el cambio
en la variable de resultado de los individuos con hijos en comparacion con aquellos sin hijos, luego
de implementada la reforma.

En lo que refiere a la definicién de los grupos, tomaremos como conjunto de tratamiento a los
individuos que tengan entre 25 y 55 anos de edad, se declaren como jefes o cényuges en el hogar
y que tengan al menos un hijo menor de 18 anos. Estrictamente, la fuente de datos utilizada (que
describiremos en el préximo parrafo) sélo permite identificar a los hijos del jefe (ya que el rol en
el hogar se declara en relacién con el mismo) pero asumiremos que la relacién de paternidad se
extiende a toda la pareja. Respecto al grupo de control, el mismo estara conformado por individuos
del mismo rango etario y rol en el hogar pero que no tengan ningin hijo menor de edad. En relacién
con las variables de control, incluiremos la edad, la edad al cuadrado, el sexo, el maximo nivel
educativo alcanzado, una dummy que indique si el individuo es jefe del hogar, una dummy que
indique si el individuo estd casado o en pareja, el tamaifio del hogar y la cantidad de hijos menores
de 18 anos presentes en el mismo.

En relacién con los datos utilizados para la estimacién, los mismos provienen de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) relevada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
La misma posee caracter trimestral y es representativa de la poblacién de 31 aglomerados urbanos
de todo el pais (alrededor del 62 % de la poblacién total del pais). Delimitaremos el periodo pre-
tratamiento entre el primer trimestre de 2012 y el segundo de 2015 y el post-tratamiento entre los
segundos trimestres de 2016 y 2018.2. Por dltimo, vale aclarar que utilizaremos errores estandar

clusterizados por aglomerado en las estimaciones por MCO.

2La exclusién de los dos tltimos trimestres de 2015 y el primero de 2016 obedece a que el INDEC no publicé los
microdatos correspondientes a estos periodos. Asimismo, excluimos los periodos posteriores al primer semestre de 2018
debido al shock macroeconémico sufrido por Argentina en mayo de este afio y que condujo a una etapa de recesién e
inestabilidad nominal en los meses subsiguientes por el riesgo de que el mismo haya impactado de manera diferencial
en ambos grupos (por ejemplo, a través de un efecto del trabajador adicional mas marcado entre los individuos sin
hijos). De todas formas, el resultado relacionado con la participacién laboral expuesto en la préxima seccién es robusto
ante la inclusién del afio 2019 en la muestra



Un punto que merece una mencién consiste en que los datos de la EPH correspondientes a este
periodo no resultan absolutamente comparables debido a las diferentes proyecciones poblacionales
utilizadas para la construccién de los ponderadores que expanden la muestra de la encuesta al total
de la poblacién de los aglomerados relevados. Especificamente, las proyecciones utilizadas para los
datos comprendidos entre el tercer trimestre de 2013 y el segundo de 2015 estédn basadas en el Censo
Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas realizado en el anio 2010, mientras que las empleadas
para el resto de los periodos se construyen sobre la base del mismo relevamiento pero efectuado en
el ano 2001. Si bien estos cambios no deberian sesgar las estimaciones obtenidas en la medida en
que afectaron tanto al grupo de tratamiento como al de control, consideraremos la posibilidad de
cambios en la composicion de la muestra en un test de robustez.

Volviendo al método de diferencia en diferencias, debemos advertir que el mismo requiere del
cumplimiento de un supuesto de identificacién crucial para poder interpretar los resultados esti-
mados como efectos causales: el de tendencias paralelas. El mismo establece que, de no haberse
producido la implementacién de la politica, la diferencia entre las variables de resultado de ambos
grupos habria permanecido constante. Si bien este supuesto no puede testearse empiricamente, si
es posible proveer evidencia que fortalezca su credibilidad.

En primera instancia, es necesario revisar que no existan shocks exégenos diferenciales sobre los
grupos de tratamiento y control que pudieran impactar sobre las variables de interés en el periodo
posterior a la politica. En el caso particular de este trabajo, la validez de este supuesto podria
verse cuestionada en la medida en que se implementaron algunas medidas de politica de manera
simultdnea a la extensién de las asignaciones familiares a los monotributistas y que podrian haber
modificado el comportamiento de los individuos con hijos en el mercado laboral. Esta cuestién sera
tratada con detalle en la seccién 7.

Por otro lado, debe evaluarse la presencia de tendencias paralelas en las variables de resultado
de los grupos de tratamiento y control en el periodo previo a la reforma. Asi, si se verifica que la
brecha en las variables de ambos grupos se mantuvo constante en el periodo anterior a la politica, la
inferencia de que este comportamiento se hubiera mantenido si la intervencion no hubiera existido
adquiere mayor credibilidad.

Ademsds, y en la medida en que estamos trabajando con una coleccién de cortes transversales
y no con datos de panel, la validez de nuestra estrategia de identificacién requiere un supuesto
adicional que es el de la estabilidad de la composicién de los grupos de tratamiento y control a
lo largo del periodo. Esto es necesario ya que, si en la encuesta, alguno de los grupos modificara
sus caracteristicas de manera diferencial (por ejemplo, incorporando individuos de mayor edad y
aumentando su edad promedio respecto al otro grupo), no estariamos en condiciones de descartar que

las variaciones observadas en las variables de resultado respondan a estos cambios en la composicién



vy no a la implementacién de la politica.

En este sentido, la Tabla 2 presenta los valores medios y la dispersién de algunas caracteristicas
observables de los individuos de los grupos de control y tratamiento, antes y después de la reforma.
Ademsds, la ultima columna muestra el estimador de diferencia en diferencias (DD) que surge de

estimar el modelo (1) sin controles y utilizando a cada caracteristica como variable dependiente.

Tabla 2: Estadisticas descriptivas

Individuos sin hijos Individuos con hijos
Pre (2012-2015) Post (2016-2018) Pre (2012-2015) Post (2016-2018) DD
Media DE Media DE Media DE Media DE

Caracteristicas individuales

Hombre 0,48 0,50 0,48 0,50 0,46 0,50 0,45 0,50 -0,008***
Edad 42,18 9,83 42,88 9,65 39,44 7,50 39,97 7,63 -0,174
Jefe 0,67 047 0,67 0,47 055 050 0,56 0,50 0,003
Casado 0,62 0,48 0,62 0,49 0,89 0,31 0,88 0,33 -0,010
Tamano hogar 2,48 1,46 2,50 1,44 4,44 1,52 4,37 1,49 -0,093%**
Ntmero de hijos 0,00 000 0,00 0,00 203 1,11 1,96 1,07 -0,067%**
Secundario incompleto 0,32 0,47 0,32 0,47 0,42 0,49 0,39 0,49 -0,031%**
Secundario completo 0,68 0,47 0,68 0,47 0,58 0,49 0,61 0,49 0,031***
Region
CABA 0,19 0,39 0,17 0,38 0,11 0,31 0,10 0,30 0,008
Partidos del GBA 0,34 0,48 0,38 0,49 0,43 0,49 0,46 0,50 -0,003
Pampeana 026 044 024 0,43 022 042 021 0,41 0,004
Cuyo 0,05 0,22 0,05 0,21 0,06 0,24 0,06 0,23 -0,001
NOA 0,08 0,26 0,07 0,26 0,09 0,28 0,09 0,28 0,002
Patagonia 004 019 0,04 0,20 004 020 0,04 0,20 -0,003
NEA 0,04 0,21 0,05 0,21 0,05 0,22 0,05 0,21 -0,007
Laborales
Activo 085 036 085 0,36 079 041 0,80 0,40  0,017%%*
Ocupado 0,81 0,39 0,81 0,39 0,75 0,43 0,76 0,43 0,015%**
Desocupado 0,03 0,18 0,04 0,20 0,03 0,18 0,04 0,20 0,002
Horas trabajadas 37,30 17,34 36,81 17,20 38,38 18,83 37,23 1856  -0,665%*
Observaciones 73.858 164.105 48.659 104.586

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC. Las columnas exponen la media y la desviacién estdndar para diferentes
variables correspondientes a jefes y cényuges con edad entre 25 y 55 afios (con y sin hijos y antes y después de la reforma).
La columna DD muestra el coeficiente de diferencia en diferencias utilizando a cada caracteristica como variable dependiente.
*Significativo al 10 % **Significativo al 5 % ***Significativo al 1 %.

En primer lugar, vale destacar que ambos grupos difieren significativamente en el caso de la
edad promedio, el porcentaje de jefes y la proporcién de individuos casados. Otro tanto ocurre con
la distribucién geografica: la participacién de personas con hijos que vive en CABA es notablemente
inferior que en el caso de los individuos sin hijos (lo inverso ocurre con los partidos del GBA). La
existencia de estas diferencias en caracteristicas observables resulta natural en la medida en que la
asignacion de este beneficio no es aleatoria sino que estd dirigida a un grupo especifico. Por supuesto,
el tamano del hogar y el nimero de hijos también difieren por definicién.

Por otro lado, el coeficiente de DD no resulta significativo en el caso de la edad y las dummies
de jefe, estado civil y todas las regiones. En el caso del género, si bien el coeficiente es significativo
a un nivel del 1%, la magnitud es muy pequena (inferior a un punto porcentual). Distinto es el
caso del maximo nivel educativo alcanzado donde se observa un incremento significativo y superior
a 3 pp. en la proporcién de individuos con hijos que cuentan con el secundario completo. En este

sentido, si bien el supuesto de estabilidad en la composicién de los grupos no parece excesivamente



fuerte, retomaremos la cuestién de su validez en la seccién 6.
Por ultimo, es posible realizar una primera aproximacién al posible efecto de la reforma a través
de la inspeccion visual de las tendencias. La Figura 2 presenta la evolucién de la tasa de actividad

correspondiente a ambos grupos en el periodo 2012-2018:

Figura 2: Tasa de actividad (%) - Poblacién entre 25 y 55 anos
Por semestre
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC. Nota: se excluyen los periodos 2015-11 y 2016-I debido que el INDEC no
publicé los microdatos correspondientes a los trimestres 2015-II1 2015-1V y 2016-1. Intervalos de confianza al 95 % calculados
con bootstrap (200 replicaciones)

Podemos vislumbrar que, si bien existe una diferencia en niveles, la evolucién del indicador
para ambos grupos es similar hasta el primer semestre de 2015. Por el contrario, en el periodo de
implementacion de la reforma, la participacién laboral permanece virtualmente constante entre los
individuos sin hijos pero se incrementa entre los que tienen menores a cargo. Esta reduccién de la
brecha se mantiene hasta el primer semestre de 2018, constituyendo un primer indicio del impacto
positivo de la politica sobre el indicador en cuestién.

Un punto interesante, y anticipAndonos al andlisis de efectos heterogéneos por género, esta dado
por la evoluciéon del mismo indicador pero dividiendo la muestra entre hombres y mujeres. Esta

informacién se expone en la Figura 3:
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Figura 3: Tasa de actividad (%) - Poblacién entre 25 y 55 anos - Por semestre

(a) Hombres (b) Mujeres
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC. Nota: se excluyen los periodos 2015-1I y 2016-I debido que el INDEC no
publicé los microdatos correspondientes a los trimestres 2015-111 2015-1V y 2016-1. Intervalos de confianza al 95 % calculados
con bootstrap (200 replicaciones)

En el caso de los hombres, la tasa de actividad de los grupos de tratamiento y control evoluciona
de manera similar en el periodo anterior a la implementacién de la politica, permaneciendo estable
en torno a niveles superiores al 90 % en ambos casos. Esta situacién no se modifica de manera
significativa luego de la intervencién. De esta manera, el analisis no condicional parece indicar que
no existié un efecto de la reforma en este segmento de la poblacién. Por el contrario, en el caso de
las mujeres, advertimos que la participacién laboral de ambos grupos seguia una tendencia similar
antes de la reforma (con tasas estancadas en torno a 62 % en el grupo de tratamiento y 76 % en el
de control) y que, luego de la misma, la correspondiente a las mujeres con hijos se vuelve creciente
mientras que la de aquellas sin hijos permanece constante. En este sentido, la evidencia grafica
sugiere que la reforma tuvo un efecto positivo sobre la actividad de las mujeres en el mercado de

trabajo. En la préxima seccion, verificaremos si este resultado preliminar se mantiene en un marco

condicional.

5. Resultados

A continuacién, la Tabla 3 expone los resultados de la estimacién del modelo (1) para las dos
variables de resultado considerando tanto la totalidad de la muestra como a hombres y mujeres por
separado. A su vez, descomponemos el efecto en la participacién entre los dos estados en que puede

encontrarse un individuo activo en el mercado de trabajo: ocupado y desocupado.
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Tabla 3: Efecto de la reforma sobre indicadores laborales. Estimacion por diferencias en diferencias.

(1) (la) (1b) 2)

Participacién ~ Ocupacién  Desocupacién  Horas trabajadas

Total 0,0153*** 0,0137*%* 0,00162 -0,411%* 390.754
(0,00414) (0,00480) (0,00140) (0,227)

Media variable dependiente 0,7858 0,7523 0,0336 38,383

Hombres -0,000967 0,00260 -0,00356 -0,822%** 177.718
(0,00119) (0,00325) (0,00296) (0,279)

Media variable dependiente 0,9804 0,9537 0,0267 44,671

Mujeres 0,0269*** 0,0212%** 0,00575%* 0,179 213.036
(0,00792) (0,00681) (0,00279) (0,312)

Media variable dependiente 0,6231 0,5838 0,0393 29,789

Efectos fijos por semestre y regién Si Si Si Si

Controles St St St Si

Nota: la tabla expone los coeficientes para el término de interacciéon TRATADO*POST de la ecuacién (1) para el total de la
muestra y hombres y mujeres por separado. La media de la variable dependiente corresponde al grupo de tratamiento en el
periodo previo a la intervencién. Se incluyen controles por edad, edad al cuadrado, sexo, maximo nivel educativo alcanzado, rol
en el hogar, estado civil, tamafio del hogar y cantidad de hijos menores de 18 afios asi como efectos fijos por semestre y regién.
Errores estdndar clusterizados por aglomerado entre paréntesis. *Significativo al 10 % **Significativo al 5% ***Significativo al

1%.

Tal como habiamos intuido de manera grafica en el andlisis no condicional, se observa un efecto
significativo y positivo sobre la participacién laboral de los individuos con hijos (en torno a 1,5 pp.).
Vale destacar que el mismo se traduce casi totalmente en un incremento de la probabilidad de estar
ocupado (1,4 pp.). Asimismo, el coeficiente correspondiente a las horas de trabajo resulta negativo
pero no significativo (al menos si consideramos un umbral del 5 %). 3

Al evaluar la presencia de efectos heterogéneos por género, advertimos que, cuando la muestra
se restringe a los hombres, el efecto sobre la probabilidad de encontrarse activo en el mercado de
trabajo se desvanece. En contraste, el efecto sobre las horas trabajadas se vuelve significativo a un
nivel del 1% y aumenta su magnitud (la caida se ubica en torno a un promedio de 0,8 horas por
semana).

En el caso de las mujeres, el coeficiente asociado a la participacién laboral resulta significativo
y positivo (en torno a 2,7 pp.) al igual que el correspondiente a la probabilidad de encontrarse
ocupado (2,1 pp.). Asimismo, aparece un efecto positivo y significativo (a un nivel del 5 %) sobre la
probabilidad de estar desocupado que se sitia en torno a 0,6 pp. que podria interpretarse como un
sub-producto del incremento en la actividad y que probablemente sea de tipo friccional. Si bien no
se reporta el resultado, vale mencionar que el coeficiente estimado para la participacién asciende a
3,8 pp. si la muestra se restringe a las mujeres casadas y no resulta significativo para las solteras.

La siguiente figura expone algunos efectos heterogéneos adicionales:

3Si bien este dltimo resultado es consistente con las predicciones del modelo tedrico utilizado y con los hallazgos
de la literatura relacionada, resulta dificil otorgarle una interpretacién causal ya que no es posible distinguir entre
los individuos que se encontraban trabajando en el periodo previo a la reforma y aquellos que ingresaron al mercado
laboral después de su implementacién. Asi, podria darse que, si los nuevos trabajadores dedicaran menos tiempo que
el promedio a su ocupacion principal, la media de esta variable se redujera atn sin ningiin impacto de la reforma sobre
los trabajadores antiguos.
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Figura 4: Coeficientes DD - Grupos seleccionados
Intervalos de confianza al 95 %

Total Totalq ]
Homores{ T T Hombres{ — T
Mujeres - T T T Mujeres - 1
Solteros{ T |7 T 1 "1 T~ Solterosd T T =171
Casados 4 T Casados -
Secundario incompleto | L I R Secundarioincompleto{ 4 | T
Secundario completo - T Secundario completo - — T
Superior inc./comp. 4 — Superior inc./comp. —
2hijosomenos{ | - —— T 2hijosomenos —et T
Mas de 2 hijos o — Mas de 2 hijos o ——
Hijomenorentte0y6-4 | — — T Hijomenorentre0y64 —
Hijo menor entre 7'y 144 —_— Hijo menor entre 7'y 14 —
Hijo menor mas de 14 — Hijo menor mas de 14 ——
caBAd T T T PO I B B caBA{ T T, -~ | T
GBA- ° GBA-| 4
Pampeana - PY Pampeana - PY
Cuyo 1l Cuyo N
NOA 4 o NOA - N
NEA - NEA - *~——
Patagonia - al Patagonia - -
T T T ) T T T T T T T T T T T T T T e T T T T
-.05 -.04 -.03 -.02 -.01 .01 .02 .03 .04 .05 .06 .07 -6 -5 -4 -3 -2 -1 1 2 3 4
(a) Participacién (b) Horas trabajadas

Respecto a la participacion laboral, los efectos heterogéneos mas interesantes se dan a nivel re-
gional. Efectivamente, los coeficientes resultan significativos y positivos para la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, los Partidos del Gran Buenos Aires y la regién pampeana (que incluye a otros
grandes aglomerados urbanos como Gran Cérdoba o Gran Rosario). Este resultado no es sorpren-
dente en la medida en que, de acuerdo a datos administrativos, estas regiones contienen al 80 % de
los trabajadores independientes que aportan al Monotributo. Por otro lado, se observa una caida
significativa en la probabilidad de participacién en la Patagonia.

En relacion con otras variables de segmentacién como la cantidad de hijos menores de 18 afios y
la edad del menor hijo presente en el hogar, los coeficientes no difieren significativamente del hallado
para el total de la muestra. En lo que refiere al estado civil, encontramos que el efecto es nulo entre
los individuos solteros y positivo para los casados. Asimismo, advertimos que el coeficiente no es
estadisticamente significativo para aquellos individuos que cuentan con el secundario completo como
maximo nivel educativo alcanzado.

Respecto al margen intensivo de la oferta laboral, observamos una caida significativa en las
horas trabajadas para los hombres, los casados, los padres de méas de dos hijos menores (y aque-
llos cuyo hijo menor posee entre 0 y 6 anos) y quienes residen en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. En contraste, observamos un incremento en el promedio de horas trabajadas para los indi-
viduos cuyo hijo menor posee mas de 14 anos. Para el resto de los grupos, el coeficiente no difiere
significativamente de cero.

De esta manera, podemos concluir que existe evidencia en favor de un efecto positivo de la
reforma sobre la participacién laboral de los individuos elegibles y que el mismo estd conducido
integramente por las mujeres (que, como advertiamos al analizar la evidencia grafica, partian de

una tasa de participacion notablemente inferior a la de los hombres y también a las de las mujeres sin
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hijos). En este sentido, resulta esperable desde el punto de vista tedrico que la oferta de trabajo en
el mercado de este grupo de mujeres sea mds eldstica a cambios en el ingreso laboral. Ademas, este
efecto se traduce mayoritariamente en una probabilidad de ocupacién superior (aunque no puede
descartarse un ligero aumento en la desocupacién en el caso de las mujeres). En la préxima seccién,

examinaremos qué tan robustos son estos resultados a diversas modificaciones en la especificacion.

6. Tests de robustez y placebos

El primer test adicional que presentamos esta destinado a robustecer la validez del supuesto
de tendencias paralelas. El mismo consiste en restringir la muestra al periodo pre-tratamiento Y

estimar la siguiente especificacién:

Yy = a+B.TRATADO; +~.SEMESTRE, + 6. TRATADO;x SEMESTRE; + X,,0+ ¢, + €1 (2)

Donde SEMESTRE,; es una variable que indica a cada semestre y, por lo tanto, representa
el componente tendencial del modelo. En consecuencia, si el coeficiente correspondiente a la inter-
accién entre este término y la dummy de tratamiento (J) resulta significativamente distinto de 0,
rechazamos la hipdtesis de que ambos grupos tengan la misma tendencia en la variable de resultado
correspondiente en el periodo previo a la reforma. A continuacidn, la Tabla 4 presenta los resultados

de la estimacién para la participacién laboral y las horas trabajadas:

Tabla 4: Test de tendencias paralelas previas

(1) (1a) (1b) )

Participacién  Ocupacién  Desocupacién  Horas trabajadas

Semestre -0,00171 -0,00185 0,000140 -0,142%**
(0,00177) (0,00205) (0,000383) (0,0468)
Tratado 0,0265*** 0,0249** 0,00165 0,0477
(0,00871) (0,0109) (0,00260) (0,246)
Tratado*Semestre 0,000596 0,00134 -0,000739 -0,0389
(0,00111) (0,00143) (0,000446) (0,0447)
Constante 0,0693 -0,0647 0,134*** 26,82+ **
(0,0844) (0,0793) (0,0110) (1,353)
Observaciones 237.689 237.689 237.689 181.325
Efectos fijos Si Si St Si
Controles St St St St

Nota: la tabla expone los coeficientes los terminos TRATADO, SEMESTRE y TRATADO*SEMESTRE de la ecuacién (2). Se
incluyen controles por edad, edad al cuadrado, sexo, méximo nivel educativo alcanzado, rol en el hogar, estado civil, tamano del
hogar y cantidad de hijos menores de 18 anos asi como efectos fijos por semestre y regién. Errores estandar clusterizados por
aglomerado entre paréntesis. *Significativo al 10 % **Significativo al 5 % ***Significativo al 1 %.

La ausencia de coeficientes significativos asociados al término de interaccién sugiere que no
podemos rechazar la hipdtesis nula de tendencias paralelas en el periodo previo a la reforma para
ninguna de las variables de resultado. Esta evidencia se anade a la que ya habiamos obtenido en

favor de la validez del supuesto y fortalece la interpretacion causal de los resultados obtenidos en

la seccion anterior.
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Por otro lado, la Tabla 5 expone los resultados de un test placebo de falsificacion donde es-
timamos el modelo (1) pero restringiendo la muestra al perfodo pre-tratamiento (nuevamente) y
suponiendo que la reforma se implementé en alguno de los semestres previos a 2016. Asi, por
ejemplo, deberfamos observar coeficientes significativos entre 2013 y 2014 si el crecimiento del Mo-
notributo observado en la Figura 1 estuviera concentrado entre los individuos con hijos. Por una
cuestion de simplicidad, mostramos tinicamente el estimador de diferencia en diferencias para cada

uno de los periodos utilizados como placebo:

Tabla 5: Test placebo de falsificacién

1 la 1b 2

Semestre Parti((:ilzacic’)n Océpa)cién DesoE:up)acién Horas t(ra)bajadas EF  Controles

2012-1 0,00121 0,00519 -0,00398* 0,314 St St
(0,00485) (0,00496) (0,00203) (0,325)

2012-11 -0,00100 0,000314 -0,00132 0,145 Si Si
(0,00357) (0,00307) (0,00140) (0,278)

2013-1 0,00387 0,00556 -0,00169* -0,352** Si Si
(0,00445) (0,00469) (0,000933) (0,148)

2013-11 0,00114 0,00220 -0,00106 -0,398%* Si Si
(0,00440) (0,00607) (0,00229) (0,168)

2014-1 0,00231 0,00737 -0,00506** -0,0214 Si Si
(0,00437) (0,00624) (0,00243) (0,245)

2014-11 0,00597 0,0101 -0,00417 0,401 Si Si
(0,00812) (0,0118) (0,00402) (0,289)

Observaciones 237.689 237.689 237.689 181.325

Nota: la tabla expone los coeficientes para el término de interaccién TRATADO*POST de la ecuacién (1). Se incluyen controles
por edad, edad al cuadrado, sexo, maximo nivel educativo alcanzado, rol en el hogar, estado civil, tamano del hogar y cantidad
de hijos menores de 18 afios asi como efectos fijos por semestre y regién. La primera columna indica el periodo para el cual se
simula la reforma ficticia. Errores estdndar clusterizados por aglomerado entre paréntesis. *Significativo al 10 % **Significativo
al 5% ***Significativo al 1 %.

Advertimos que los coeficientes sélo resultan estadisticamente significativos (a un nivel del 5 %)
para las horas trabajadas en dos semestres en los que se simula la reforma ficticia (primero y segun-
do de 2013) y para la probabilidad de estar desocupado en uno de ellos (el primero de 2014). Esta
evidencia robustece nuestra interpretacién causal de los resultados correspondientes a la participa-
cién laboral ya que nos permite descartar que los mismos estén captando una diferencia previa en la
tendencia de las variables o un mero hecho fortuito en lugar de un efecto de la politica implementada.

Adicionalmente, no puede desecharse totalmente la posibilidad de que estemos atribuyendo a la
reforma el impacto de un evento distinto a la misma y que haya ocurrido en un momento posterior.
En este sentido, un test que resulta de utilidad para evaluar la robustez de los resultados consiste
en estimar el modelo (1) para distintas extensiones del periodo post-tratamiento. Estos resultados

se presentan en la Tabla 6:
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Tabla 6: Test de robustez - Cambios en el periodo post-tratamiento
1) (La) (1b) (2) N

Participacién  Ocupaciéon  Desocupacién  Horas trabajadas

Hasta 2016-11 0,0158%* 0,0156** 0,000189 -0,489** 289.295
(0,00638) (0,00700) (0,00242) (0,221)

Hasta 2017-1 0,0166*** 0,0156** 0,000996 -0,493*** 323.401
(0,00584) (0,00641) (0,00136) (0,146)

Hasta 2017-11 0,0141%** 0,0142%** -0,0000201 -0,476** 357.200
(0,00416) (0,00506) (0,00162) (0,193)

Efectos fijos Si Si Si St

Controles Si Si Si St

Nota: la tabla expone los coeficientes para el término de interaccién TRATADO*POST de la ecuacién (1). Se incluyen controles
por edad, edad al cuadrado, sexo, maximo nivel educativo alcanzado, rol en el hogar, estado civil, tamano del hogar y cantidad
de hijos menores de 18 anos asi como efectos fijos por semestre y regién. La primera columna indica el semestre hasta el cual
se extiende el perfodo post-intervencién. Errores estdndar clusterizados por aglomerado entre paréntesis. *Significativo al 10 %
**Significativo al 5% ***Significativo al 1 %.

Vale notar que los coeficientes resultan muy similares para todos las variables en cada una de
las cuatro especificaciones alternativas. El efecto sobre la participacion laboral es siempre signifi-
cativo y positivo (ubicdndose entre 1,4 y 1,7 pp) al igual que el correspondiente a la probabilidad
de ocupacién (en torno a una magnitud anédloga). Por su parte, el coeficiente asociado a la proba-
bilidad de desocupacién no resulta nunca estadisticamente significativo. Por ltimo, el coeficiente
correspondiente a las horas trabajadas resulta siempre significativo y negativo (oscilando alrededor
de 0,5 horas semanales). Esta evidencia resulta consistente con un impacto casi inmediato de la
reforma sobre la participacién laboral y una persistencia del mismo en los meses que le siguieron.
En este sentido, la posibilidad de que estemos confundiendo el efecto de la reforma con el de un
shock posterior resulta mas débil.

Por 1ltimo, presentamos los resultados de una especificacién alternativa que busca fortalecer la
hipotesis de que los cambios observados en las variables de resultado no responden a una evolucién
diferencial de las caracteristicas de los grupos de tratamiento y control. En este sentido, seguimos

a Bergolo y Cruces (2014) e incluimos en la especificacién una serie de interacciones entre todas las

variables de control y la dummy de post-tratamiento. La Tabla 7 muestra los resultados:

Tabla 7: Test de robustez - Cambios en la composicién

(1) (la) (1b) (2)

Participacién  Ocupaciéon  Desocupacién  Horas trabajadas

Tratado*Post 0,0167** 0,0171%* -0,000450 0,00867
(0,00703) (0,00660) (0,00267) (0,383)
Media variable dependiente 0,7858 0,7523 0,0336 38,383
Observaciones 390.754 390.754 390.754 299.400
Efectos fijos Si St Si Si
Controles Si Si Si St

Nota: la tabla expone los coeficientes para el término de interacciéon TRATADO*POST de la ecuacién (1). La media de la
variable dependiente corresponde al grupo de tratamiento en el periodo previo a la intervencién. Se incluyen controles por edad,
edad al cuadrado, sexo, méximo nivel educativo alcanzado, rol en el hogar, estado civil, tamafio del hogar y cantidad de hijos
menores de 18 anos asi como efectos fijos por semestre y regién y todas las posibles interacciones entre estas variables de control
y la dummy POST. Errores estdndar clusterizados por aglomerado entre paréntesis. *Significativo al 10 % **Significativo al 5%
***Significativo al 1 %.
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En lo que hace a la probabilidad de participacién, vale destacar que el coeficiente de DD continia
siendo positivo y estadisticamente significativo y posee una magnitud muy similar a la encontrada
en la estimacion principal. Una situacién andloga se da con la probabilidad de ocupacién. Asimismo,
los coeficientes asociados a la probabilidad de desocupacién y las horas trabajadas siguen sin ser
significativos a los niveles usuales. Asi, podemos concluir que los resultados obtenidos son robustos
a cambios en la composicién de la muestra. En la préxima seccién, discutiremos algunos potenciales

factores de confusién que podrian restar credibilidad a la interpretacién causal de estos resultados.

7. Potenciales factores de confusion

A continuacién, analizaremos el potencial efecto sobre el mercado laboral de dos medidas de
politica que tuvieron lugar de manera simultdnea a la extensién de las asignaciones familiares a
monotributistas. La primera se traté de la entrada en vigencia de la Ley 27.160 (que habia sido
aprobada en el afio 2015) y disponia la actualizacién automatica de los montos y escalas de ingresos
correspondientes a las asignaciones familiares contributivas y la AUH de manera semestral y en base
a la férmula de movilidad previsional. Por otro lado, el decreto presidencial 492 realizé una serie
de modificaciones en el régimen de asignaciones familiares contributivas entre las que se destacéd
la duplicacién de los topes de las escalas (posibilitando que una mayor cantidad de asalariados
accediera a los montos mas elevados).

En la medida en que estos cambios en el sistema de asignaciones hubieran provocado un in-
cremento en el valor promedio de los beneficios, no podriamos descartar la posibilidad de que los
mismos hayan desincentivado la participacién laboral (en el caso de la AUH) o impulsado la misma
en el mercado de trabajo formal (en el caso de las asignaciones contributivas). De ser asi, estos
efectos podrian confundirse con el de la extensién de las asignaciones a monotributistas y la inter-
pretacion causal de nuestras estimaciones se veria cuestionada. A continuacién, la Figura 5 expone
la evolucién mensual del valor real de la AUH y la asignacién familiar contributiva promedio entre

los afios 2013 y 2018:
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Figura 5: Evolucién monto AUH y AAFF promedio
En pesos constantes de enero de 2013
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Administracién Nacional de la Seguridad Social (ANSES). Los valores nominales
fueron deflactados utilizando los indices de precios oficiales del INDEC para 2016 y anos posteriores y el IPC-Congreso para
periodos anteriores.

Puede advertirse que, mas alla de la mayor frecuencia en el ritmo de actualizacién de la AUH,
no parece observarse una modificacién significativa en su valor promedio como consecuencia de la
primera medida de politica. Sin embargo, si resulta clara la presencia de un salto discreto en el valor
promedio real de las asignaciones familiares contributivas en marzo de 2016 para luego estabilizarse
en los meses posteriores. Asi, este cambio en la normativa habria provocado una modificacién en
los incentivos a participar del mercado laboral que va en la misma direccién que la reforma dirigida
a los monotributistas. En este sentido, nuestro coeficiente de DD podria estar sobreestimando el
impacto de esta politica al captar también el efecto positivo de las modificaciones correspondientes
a asalariados formales sobre la participacién laboral.

En este contexto, una posibilidad para distinguir el efecto de ambas reformas consiste en imple-
mentar un ejercicio de descomposicion del coeficiente de DD entre las diferentes categorias ocupa-
cionales afectadas por las politicas. Asi, crearemos dummies para asalariados formales, asalariados
informales y para un conjunto de potenciales monotributistas entre los que incluiremos a quienes
trabajan por cuenta propia y a asalariados informales que declaran entregar una factura cuan-
do cobran su salario, aportar por si mismos a algin sistema jubilatorio o tener obra social en su
trabajo.*

A continuacién, replicaremos la estimacion por diferencia en diferencias pero tomando a estas va-
riables dicotomicas como las dependientes en el modelo. De esta manera, los coeficientes expondrian
el cambio en la probabilidad de que los individuos con hijos menores se encuentren ocupados en
alguna de estas tres categorias. A su vez, y a manera de test de robustez, presentamos los mismos
resultados pero para dos muestras alternativas: una que excluye a los individuos con cényuge asa-

lariado formal y una que sélo incluye a estos individuos. Asi, y de acuerdo a la normativa descripta

4 Adoptamos esta decisién metodoldgica porque la EPH no posee ninguna pregunta que permita distinguir a los
monotributistas de manera directa.
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en la seccion 3, sélo deberiamos observar un efecto para la primera particiéon de la muestra. Los

resultados se exponen en la Tabla 8:

Tabla 8: Coeficientes DD - Categorias ocupacionales

Cuentapropistas y otros  Asalariados formales  Asalariados informales N

Total 0,00756** 0,00562 0,000653 391.171
(0,00346) (0,00526) (0,00189)

Media var. dep. 0,1711 0,4136 0,1390

Sin cony. asal. form. 0,0154%** -0,00101 0,00361 284.871
(0,00453) (0,00378) (0.00334)

Media var. dep. 0,2048 0,2630 0,1800

Con cony. asal. form. 0.00361 -0.0151* 0.000256 106.297
(0.00334) (0.00773) (0.00324)

Media var. dep. 0,0814 0,8138 0,0447

Efectos fijos Si Si Si

Controles Si Si Si

Nota: la tabla expone los coeficientes para el término de interaccion TRATADO*POST de la ecuacién (1) utilizando a cada
dummy de categoria ocupacional como variable dependiente y tres muestras alternativas: la total, excluyendo a los individuos
con cényuge asalariado formal y considerando sélo a los individuos con cényuge asalariado formal. Se incluyen controles por
edad, edad al cuadrado, sexo, maximo nivel educativo alcanzado, rol en el hogar, estado civil, tamano del hogar y cantidad
de hijos menores de 18 anos asi como efectos fijos por semestre y regiéon. Errores estandar clusterizados por aglomerado entre
paréntesis. *Significativo al 10 % **Significativo al 5 % ***Significativo al 1 %.

Los resultados obtenidos indican la existencia de un efecto positivo y significativo sobre la
probabilidad de desempenarse como cuentapropista o como asalariado inscripto en el régimen del
Monotributo. El coeficiente posee una magnitud cercana a 0,8 pp. que resulta inferior a la obtenida
para la probabilidad de estar ocupado en la estimacién principal (1,4 pp.) sugiriendo que, efectiva-
mente, esta iltima podria sobreestimar el efecto de la reforma evaluada. Sin embargo, vale destacar
que el coeficiente asociado a la probabilidad de trabajar como asalariado formal no resulta signifi-
cativo para ninguno de los niveles usuales (si bien es positivo y su magnitud se ubica en torno a 0,5
pp.). En este sentido, la ausencia de evidencia en favor de un efecto significativo de la reforma de las
asignaciones familiares contributivas sobre la participacién laboral fortalece la evidencia en favor de
un impacto efectivo de la politica dirigida a los monotributistas. Adicionalmente, este efecto resulta
todavia mas nitido al excluir de la muestra a individuos con cényuge asalariado formal (que, por

las disposiciones de la normativa, no deberian haberse visto afectados por la reforma) y desaparece

cuando sélo se considera en la muestra a estos individuos.

8. Conclusiones

La interaccion entre los sistemas de proteccién social y los incentivos a participar en el mercado
laboral ha constituido un tépico de gran interés para la economia laboral y los hacedores de politica
publica. En este trabajo, encontramos que la incorporacién de los monotributistas al pilar contri-
butivo de asignaciones familiares en 2016 provocé un incremento significativo en la probabilidad
de encontrarse activo en el mercado de trabajo (en torno a 1,5 pp) para la poblacién entre 25 y

55 anos, aunque no hallamos evidencia robusta de impacto sobre la cantidad de horas trabajadas
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entre los trabajadores elegibles. Asimismo, detectamos que este incremento en la participacién esta
mayoritariamente asociado a un aumento en la probabilidad de estar ocupado y que el efecto esta
conducido por las mujeres, los individuos casados y aquellos que habitan en regiones con grandes
aglomerados urbanos.

Este resultado es robusto a diversas modificaciones en la especificacién y los grupos de control y
tratamiento utilizados y consistente con los hallazgos de la literatura empirica que estudia reformas
similares (Eissa y Libman, 1996 y otras evaluaciones del EITC estadounidense; Sdnchez Mangas y
Sénchez Marcos, 2008; Francesconi y van der Klaauw, 2007 y Bergolo y Cruces, 2014). Ademads, se
inscribe dentro de las predicciones de los modelos neoclasicos estandar de oferta laboral. Asimismo,
este hallazgo contribuye a la literatura mencionada a través de la provision de evidencia para paises
emergentes y las particularidades del comportamiento de los trabajadores por cuenta propia en el
mercado laboral.

En términos de implicancias de politica, los resultados sugieren que el fortalecimiento y extensién
de los sistemas de asignaciones contributivas pueden constituir una herramienta efectiva para atraer
a los individuos en edad laboral (y especialmente a las mujeres) a participar en el mercado de trabajo
y encontrar una ocupaciéon en el mismo. Sin embargo, quedan varios interrogantes por responder
antes de tener una vision mas completa de las consecuencias de la politica en términos de bienestar.

Por caso, jcudles son las caracteristicas de estas transiciones desde la inactividad a la ocupacién?
jse dan efectivamente hacia empleos formales con derechos asociados o maés bien hacia puestos
precarios y de baja productividad?, ;cémo se ven afectadas las trayectorias laborales de los cényuges
de los trabajadores elegibles?, jexiste algin tipo de efecto derrame sobre indicadores vinculados al
bienestar de los hijos de los individuos afectados?, jen qué medida constituye el Monotributo un
puente hacia la formalidad para los trabajadores por cuenta propia o un camuflaje para relaciones
en dependencia no registradas?

Echar luz sobre algunas de estas preguntas podria constituir la base de futuras investigaciones
que permitan una evaluacion més comprehensiva de esta reforma en particular y, en general, de la
capacidad del sistema de asignaciones familiares argentino para promover transiciones laborales de

calidad.
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