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Resumen

Este trabajo estudia la influencia que han tenido, por un lado, el crecimiento de los ingresos,
los cambios distributivos y la variacion de los precios locales y, por otro lado, las caracteristicas
economicas y sociodemogréaficas de los hogares sobre la evolucidn de la pobreza monetaria en
Colombia durante el periodo 2002-2018, considerando la heterogeneidad a lo largo del pais.
Primero, se descompone el cambio en la pobreza entre los efectos crecimiento, redistribucion
y linea de pobreza. Luego, descomponemos los efectos crecimiento, redistribucion y linea en
efectos composicion y estructura, para explorar el papel de los factores microeconémicos. Los
resultados muestran que los efectos crecimiento y redistribucion tendieron a reducir la pobreza,
en tanto que el efecto linea tendio a incrementarla, patrén que se mantuvo a lo largo de las
diferentes areas geograficas. También, se obtuvo que el efecto crecimiento se explico,
principalmente, por el cambio en las caracteristicas de los hogares (efecto composicion) y el
efecto redistribucion por el cambio en los parametros (efecto estructura), en tanto que el cambio

total en la pobreza se debid, fundamentalmente, al efecto composicion.

Clasificacion JEL: C15, D31, D32, 132.
Palabras clave: pobreza monetaria, descomposicion, Colombia.

Abstract

This paper studies the influence, on the one hand, that income growth, distributional changes
and local price variation and, on the other hand, the economic and socio-demographic
characteristics of households on the evolution of monetary poverty in Colombia during the
2002-2018 period, considering the heterogeneity across the country. First, the change in poverty
is decomposed between growth, redistribution and poverty line effects. Later, we decompose
the growth, redistribution and line effects into composition and structure effects, to explore the
role of microeconomic factors. The results show that growth and redistribution effects tended
to reduce poverty, while the line effect tended to increase it, a pattern that was maintained across
the different geographic areas. It is also found that the growth effect was mainly explained by
the change in household characteristics (composition effect) and the redistribution effect by the
change in parameters (structure effect), while the total change in poverty was mainly due to the
composition effect.

JEL clasification: C15, D31, D32, 132.

Keywords: poverty monetary, decomposition, Colombia.
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1. Introduccién

La pobreza es una condicion socioecondmica de vulnerabilidad y carencia de recursos con efectos
negativos en multiples dimensiones. En su concepcidén més extendida, la pobreza es la incapacidad
de un individuo para alcanzar un minimo nivel de vida (Gasparini et al., 2013). De acuerdo con el
Banco Mundial (2020), en 2019,! el 8,4 por ciento de la poblacion mundial vivia con menos de 1,9
ddlares al dia, en paridad de poder adquisitivo (PPA) de 2011.2 En el caso de Colombia, utilizando
esta misma linea de pobreza monetaria extrema, en 2018, el 2,9 por ciento de su poblacién vivia en
condiciones de indigencia.

Aunque la pobreza monetaria en Colombia se ha reducido de manera significativa en las
ultimas dos décadas, su distribucion a lo largo de los territorios sigue siendo bastante heterogénea.
La diferencia en las tasas de incidencia de la pobreza monetaria entre ciudades pequefias y grandes
es amplia. Por ejemplo, en 2018, en ciudades pequefias como Quibdd y Riohacha, la tasa de incidencia
superd el 47 por ciento, mientras que, en ciudades grandes como Bogota y Medellin, estuvo por
debajo del 14 por ciento (DANE, 2019). Debido a estas heterogeneidades, entender los factores
asociados a la dindmica de la pobreza monetaria desde una perspectiva agregada y regional es
fundamental para la construccion de la politica publica federal.

El objetivo de este trabajo es estudiar la influencia que han tenido, por un lado, el crecimiento
de los ingresos, los cambios distributivos y la variacién de los precios locales y, por otro lado, las
caracteristicas econdmicas y sociodemograficas de los hogares sobre la evolucion de la pobreza
monetaria en Colombia durante el periodo 2002-2018, considerando la heterogeneidad a lo largo del
pais. Dado que los cambios temporales y espaciales en las lineas de pobreza reflejan el
comportamiento de los precios locales, resulta interesante incorporar dicha fuente de heterogeneidad
en el analisis, por lo que se utiliza una metodologia que permite incorporar el papel de los precios
locales en el andlisis de los cambios en la pobreza monetaria en Colombia.

La descomposicion de los cambios en la pobreza monetaria, en términos de incidencia, brecha
y severidad, se realizara con la metodologia propuesta por Kolenikov y Shorrocks (2005). En esta
descomposicion, se estiman, para el agregado nacional y por area geografica (principales ciudades,
resto urbano y rural), los efectos crecimiento, redistribucion y linea de pobreza. Luego, para
profundizar sobre el papel de los factores microecondémicos, se estudia el cambio en la pobreza

monetaria a partir de la combinacion de la metodologia anterior con la estrategia de reponderacion

! Correspondiente al afio anterior a la crisis mundial impuesta por el COVID-19.
2 Correspondiente a la linea internacional de pobreza (LIP), que define la pobreza monetaria extrema a efectos del
seguimiento mundial.



planteada en DiNardo et al. (1996). Esta combinacién metodoldgica permitiria descomponer los
efectos crecimiento, redistribucion y linea en “efecto composicion” y “efecto estructura” (Firpo et
al., 2018).

A modo introductorio, se presenta la curva de incidencia del crecimiento (CIC) para cada area
geogréfica para el periodo 2002-2018 (ver Figura 1). En todos los casos, se puede observar un
comportamiento semejante. En primer lugar, se tiene un crecimiento del ingreso real, lo que sugiere
reduccion de los niveles de pobreza en todas las areas entre 2002 y 2018. Ademas, dado que las curvas

tienen pendiente negativa, el gréafico sugiere que la desigualdad del ingreso también se habria
reducido en todas las areas en este periodo.

Figura 1. Curva de incidencia del crecimiento por area geografica en Colombia 2002-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) En el eje horizontal, se presentan los percentiles del
ingreso per cépita de la unidad de gasto (ipcug), en tanto que, en el eje vertical, la variacion porcentual promedio de esta
variable. (ii) Los valores corresponden a pesos colombianos de 2018, considerando como factores de actualizacién a los
cocientes entre las lineas de pobreza promedio por area geogréfica entre 2002 y 2018.

Como principales resultados del trabajo, por un lado, se encuentra que los efectos crecimiento

y redistribucion tendieron a reducir la pobreza, en tanto que el efecto linea tendid a incrementarla,



patrén que se mantuvo a lo largo de las diferentes areas geograficas; en todos los casos, el efecto
crecimiento fue superior al efecto redistribucion. Por otro lado, se obtiene que el efecto crecimiento
se explico, principalmente, por el cambio en las caracteristicas sociodemograficas de los hogares
(efecto composicion) y el efecto redistribucion por el cambio en los pardmetros (efecto estructura),
en tanto que el cambio total en la pobreza se debi6, fundamentalmente, al efecto composicion.

En este contexto, el trabajo brinda evidencia empirica sobre los cambios en la pobreza
monetaria en Colombia durante un periodo de tiempo amplio y reciente, ofreciendo resultados por
area geogréfica, lo cual favorece la discusion de la pobreza monetaria desde un panorama local.
Ademas, al combinar la metodologia de Kolenikov y Shorrocks (2005) con la estrategia de
reponderacion planteada en DiNardo et al. (1996), con el fin de descomponer los efectos crecimiento,
redistribucion y linea en efecto composicion y efecto estructura, el trabajo realiza una contribucion
adicional tanto metodolégica como empirica a la literatura, por sobre trabajos previos.® La principal
limitacion del trabajo se relaciona con la ausencia de estimaciones de efectos causales.*

El resto del trabajo esta estructurado de la siguiente manera. En la seccién 2, se presenta la
revision de la literatura sobre las metodologias y los factores determinantes de la pobreza. En la
seccion 3, se presentan la fuente de datos, estadisticas descriptivas sobre caracteristicas econdémicas
y sociodemogréficas de los hogares y la evolucion de la pobreza monetaria en Colombia durante el
periodo 2002-2018. En la seccién 4, se exponen las metodologias a emplear para las
descomposiciones de los cambios en la pobreza monetaria. En la seccién 5, se presentan los

resultados. Finalmente, en la seccion 6, se concluye.

2. Revision de la literatura

Desde una nocidn unidimensional, la pobreza monetaria es el estado de privacion en el cual se
encuentran los individuos cuyos ingresos son insuficientes para alcanzar un minimo nivel de vida.
Ese nivel minimo, generalmente, se denomina linea de pobreza y es el umbral frente al cual se
contrasta el ingreso observado de los individuos para determinar si son pobres o no (Gasparini et al.,
2013). Por lo tanto, los indicadores de pobreza son instrumentos empleados para cuantificar el namero

de individuos por debajo de la linea de pobreza. Esta masa de la poblacion, ubicada por debajo del

3 Ver, por ejemplo, Ariza y Retajac (2020). Ademas, cabe mencionar que la presente tesis comenz6 siendo la monografia
de “Economia de la Distribuciéon” (curso de la Maestria en Economia de la UNLP), que realicé conjuntamente con
Alexander Retajac.

4 Siguiendo a Gasparini et al. (2013), mas alla de los andlisis mecanico y de asociaciones empiricas, un tercer nivel de
andlisis es el de las relaciones causales entre pobreza, crecimiento y desigualdad. La identificacion de esos mecanismos
es, naturalmente, de crucial importancia, pero también de una enorme complejidad.



umbral de pobreza, graficamente, esta representada por la cola inferior de la funcion de densidad del
ingreso.

Por un lado, los cambios en la pobreza monetaria estan relacionados con el crecimiento del
ingreso, con la forma en que este ingreso se distribuye y con los movimientos en la linea de pobreza.
Por otro lado, estos cambios se pueden relacionar con la evolucion de los factores microeconémicos
que determinan el nivel de ingreso de los hogares. Es asi que, en la literatura especializada, existen,
por lo menos, dos enfoques complementarios para estudiar los efectos de esos elementos sobre el
cambio en el nivel de pobreza monetaria. Una posibilidad es utilizar un enfoque que se centre en los
“determinantes agregados”, el cual se basa en que los cambios en la pobreza monetaria pueden ocurrir
tanto como resultado de cambios en el ingreso (real) promedio como asi también en la distribucion
del mismo. Si la linea de pobreza se mantiene constante, una economia en crecimiento con una
distribucion del ingreso estable terminara por reducir el nimero de individuos por debajo de la linea
de pobreza. Alternativamente, si la economia no crece, la pobreza puede reducirse a través de un
sistema de transferencias desde los ricos hacia los pobres que reduzca la desigualdad. Otra posibilidad
es centrarse en los “determinantes sociodemograficos”, en donde metodologias de micro-
descomposiciones permiten determinar qué cambios en las caracteristicas de los hogares generarian,
céteris paribus, reducciones significativas en el nivel de pobreza monetaria (Bourguignon et al.,
2005).

Con base en el enfoque de “determinantes agregados”, una reduccion del nivel de pobreza
monetaria entre el periodo t; y t,, manteniendo constante la linea de pobreza z, puede estar
relacionada con el desplazamiento de la funcion de densidad del ingreso hacia la derecha (crecimiento
del ingreso medio de los hogares),> con un cambio en la forma de esta funcion que lleve a una mayor
concentracion del ingreso en torno a la media (reduccion de la desigualdad del ingreso) o con una
combinacion de ambos eventos (Bracco et al., 2019). En este marco, las metodologias de
descomposicion permiten separar estadisticamente qué parte del cambio en la pobreza monetaria se
debe al crecimiento del ingreso (manteniendo constante el nivel de desigualdad) y qué parte a su
redistribucion (manteniendo constante el nivel de ingreso). La contribucion del crecimiento del
ingreso se denomina “efecto crecimiento” y la contribucion de su redistribucion se denomina “efecto

redistribucion”.®

5 En este caso, el ingreso de todos los hogares crece a una misma tasa, por lo que la desigualdad no varia.
6 Ver Medina y Galvén (2014), para una revision exhaustiva de las metodologias de descomposicion.



Dentro de este marco analitico, una de las primeras descomposiciones fue realizada por
Kakwani (1990). Este autor propone una metodologia estética’ y aditiva, que define el cambio en la
pobreza como la suma de las elasticidades pobreza-ingreso y pobreza-desigualdad. La primera
elasticidad se denomina “efecto crecimiento” y la segunda “efecto redistribucion”. Dado que la
distribucion del ingreso en una economia puede afectarse por el crecimiento de éste, el efecto
redistribucion dependera del nivel de variacion introducido por el cambio en el ingreso sobre la curva
de Lorenz, es decir, de la presion que ejerce el crecimiento del ingreso sobre el nivel de desigualdad.

Sin embargo, Kakwani y Subbarao (1990) afirman que el vinculo entre la pobreza, el
crecimiento y la desigualdad no es lineal ni se puede descomponer de forma exacta. Para estos autores,
si el cambio en la pobreza entre dos periodos se descompone como la suma del efecto crecimiento y
el efecto redistribucion a partir de elasticidades, habra una parte del cambio no explicada por ninguno
de estos dos efectos, es decir, un residuo, el cual los autores interpretan como el efecto que tiene la
interaccion de la variacion en el nivel de ingreso y la variacion en el nivel de desigualdad sobre el
cambio en la pobreza. Para descomponer el cambio en la pobreza, estos autores calculan el efecto
crecimiento como el cambio en la pobreza debido al cambio en el ingreso, manteniendo constante la
desigualdad, y el efecto redistribucion como la diferencia entre el cambio real de la pobrezay el efecto
crecimiento. De esta forma, el término residual es enviado al efecto redistribucion y obtienen una
descomposicion dinamica, aditiva y exacta.

No obstante, Datt y Ravallion (1992) afirman que asignar el término residual al efecto
redistribucion, como hacen Kakwani y Subbarao (1990), “es completamente arbitrario y también da
la falsa impresion de que la descomposicion es exacta” (Datt y Ravallion, 1992, p. 278). Por ello,
proponen una metodologia de descomposicion dindmica, aditiva, pero no exacta, segun la cual el
cambio en la pobreza entre dos periodos es la suma del efecto crecimiento, el efecto redistribucion y
un término residual. Una critica recurrente a esta metodologia, sefialada asimismo por los autores, es
que el término residual puede llegar a ser tan grande como el efecto redistribucion, lo cual es
problematico en la medida en que tal metodologia, que intenta explicar el cambio en la pobreza, puede
terminar sin explicar una gran porcion de éste.®

En el caso de las metodologias exactas, Jain y Tendulkar (1990) superan el problema de la
eleccion de la base utilizando diferentes periodos de referencia en un proceso no simétrico. Luego,
Kakwani (1997), desde un enfoque axiomatico, propuso una descomposicion dindmica, aditiva y

exacta, que explica el cambio en la pobreza entre dos periodos como la suma del efecto crecimiento

7 Estética en el sentido que predice el cambio en la pobreza frente a cambios en el ingreso y en el coeficiente de Gini en
un periodo determinado y no a partir de la evolucidn en el tiempo de estas variables.
8 Ver Datt y Ravallion (1992), para méas detalles.



y el efecto redistribucion. En esta metodologia, independientemente del periodo que se elija como
base para realizar la descomposicion, el tamafio del efecto crecimiento y el efecto redistribucion
tienen que ser los mismos. Cuando una descomposicién cumple esta propiedad, se dice que es
simetrica.

Diversos estudios han empleado estas metodologias de descomposicion para América Latina.
Por ejemplo, Cruces y Gasparini (2013) estudian los cambios en la pobreza monetaria entre 1990 y
2009 distinguiendo tres periodos. Encuentran que, en la década de 1990, en la mayoria de las
economias, el crecimiento del ingreso favorecio la reduccion de la pobreza en 4,8 puntos
porcentuales, aunque el aumento de la desigualdad incremento la pobreza en 0,7 puntos porcentuales.
En la crisis de final de la década de 1990 y principios de la década de 2000, el efecto (de)crecimiento
incremento la pobreza en 2,3 puntos porcentuales, con un efecto redistribucion casi nulo. En la década
de 2000, la reduccion de la pobreza en todos los paises se debi6 a un mayor crecimiento y a mejoras
en la redistribucion.

Por su parte, Medina y Galvan (2014) aplicaron nueve metodologias de descomposicion para
estudiar la evolucion de la pobreza en América Latina. Encuentran que, entre 1997 y 2007, el 79%
del cambio en la pobreza se debid al efecto crecimiento y el 21% al efecto redistribucidn. No obstante,
los resultados obtenidos difieren en funcion de la metodologia implementada. De igual forma, existen
diferencias entre paises con relacion a la contribucion del efecto crecimiento y el efecto redistribucion
al cambio en la pobreza. Ademas, encuentran que el ritmo de caida de la pobreza frente al crecimiento
del ingreso depende del nivel de desigualdad de cada pais. Por otra parte, Azevedo et al. (2013), a
través de microsimulaciones contrafactuales, encuentran que, entre 2000 y 2010, en diez economias
latinoamericanas, el ingreso laboral es el principal factor asociado a la reduccion de la pobreza.

Para el caso de Colombia, Sanchez Torres (2015) y Obando Rozo y Andrian (2016) realizaron
descomposiciones de los cambios en la pobreza monetaria entre 2002 y 2012, a partir de las
metodologias de Kakwani (1997), Son (2003) y Datt y Ravallion (1992). Encuentran que la reduccion
de la pobreza en Colombia estuvo asociada al crecimiento medio de diversas fuentes de ingreso
(principalmente, de los ingresos laborales) y al aumento de los niveles de ocupacion (con la
consiguiente reduccion de la dependencia econémica al interior de los hogares). De acuerdo con sus
resultados, la contribucion del efecto redistribucidn fue, practicamente, nula.

En otra direccion, la literatura econdémica presenta evidencia a favor de la relevancia de las
caracteristicas economicas, sociales y demogréaficas de los hogares para definir su nivel de ingreso.
Variables como el nUmero de miembros en el hogar, los afios de educacién promedio en el hogar y el
tipo de vinculacion al mercado laboral, entre otras, determinan la probabilidad de pobreza de los

hogares. Por ejemplo, Nufiez y Ramirez (2002) encuentran que, entre 1995 y 2000, el incremento de



la pobreza en Colombia estuvo asociado al aumento del desempleo, a la mayor regresividad en la
distribucion del ingreso y a la inflacion, mientras que los aumentos en el tipo de cambio real y en el
salario minimo real y las mejoras en la productividad tendieron a disminuir el nivel de privacion. Por
su parte, Dominguez Moreno (2010) encuentra que, si el jefe del hogar se encuentra en el sector
informal del mercado laboral, el riesgo de que su hogar sea pobre se incrementa en un 125% con
respecto a aquellos que se encuentran en el sector formal.

Los estudios presentados anteriormente muestran la relevancia, por un lado, de la dindmica
del crecimiento del ingreso y de su redistribucion y, por otro lado, de las caracteristicas econdmicas
y sociodemogréficas de los hogares sobre la evolucion de la pobreza. Este trabajo avanza en la
compresion de los cambios en la pobreza monetaria en Colombia durante el periodo 2002-2018. Se
implementa, por un lado, la metodologia de descomposicidn propuesta por Kolenikov y Shorrocks
(2005) y, por otro lado, se combina esta metodologia con la estrategia de reponderacién planteada en
DiNardo et al. (1996). Como ya fue mencionado en la introduccion, un aporte de este trabajo es esta
combinacion metodoldgica, ya que no se han encontrado trabajos previos que la realicen. Para el caso
de América Latina, la primera metodologia ha sido aplicada previamente por el Banco Mundial
(2011) y, para el caso de Colombia, por el DNP (2018) y por Ariza y Retajac (2020).

3. Datos y estadisticas descriptivas
3.1. Fuente de datos

La metodologia para el calculo de la pobreza monetaria en Colombia fue disefiada por la Misién para
el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad -MESEP- (2012), constituida por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y el Departamento Nacional de
Planeacion (DNP). Esta metodologia ofrece una medicion actualizada y mas precisa (técnica y
empiricamente) de la pobreza monetaria en Colombia en tres aspectos. Primero, para la construccion
de las lineas de pobreza, se utiliza una base estadistica mas reciente de los habitos de consumo de los
colombianos: la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIG) 2006-2007 (la anterior metodologia
utilizo la ENIG 1994-1995). Segundo, incorpora adelantos metodoldgicos recientes y ampliamente
aceptados por expertos internacionales. Tercero, utiliza una medicion mas precisa del agregado de
ingreso, omitiendo el Ajuste a Cuentas Nacionales que introduce sesgos no controlados en la
distribucion de los ingresos y en la composicién de la pobreza (MESEP, 2012).

La informacion que se utiliza a lo largo del trabajo proviene de los microdatos de la Encuesta
Continua de Hogares (ECH) para el periodo 2002-2005 y de la Gran Encuesta Integrada de Hogares
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(GEIH) para el periodo 2008-2018, realizadas por el DANE.® Las cifras entre 2002 y 2005 estan
empalmadas tomando como referencia la metodologia utilizada por la encuesta que se aplica desde
2006 (la GEIH), trabajo realizado por la MESEP. A pesar de que hubo un cambio metodoldgico
entre la ECH y la GEIH, el trabajo de la MESEP y la disponibilidad de las bases de ingresos
empalmadas desde 2002 a 2018 hacen posible la comparabilidad entre las dos fuentes de datos.

Este trabajo presentard resultados de la medicion de la pobreza monetaria, es decir, la
medicion de la pobreza indirecta, segun la clasificacion de Amartya Sen. Esta cifra se construye a
partir de la medicion del ingreso per capita de la unidad de gasto (ipcug), es decir, el ingreso corriente
disponible de la unidad de gasto dividido por el total de integrantes de la misma, en donde la unidad
de gasto estd compuesta por los miembros del hogar diferentes al servicio doméstico y sus familiares,
pensionistas y otros trabajadores(as) dedicados(as) al hogar.!* A su vez, este ingreso se compara con
el costo monetario de adquirir una canasta de bienes alimentarios, en el caso de la pobreza monetaria
extrema o indigencia, o con el costo monetario de adquirir una canasta de bienes alimentarios y no
alimentarios minimos para la subsistencia, en el caso de la pobreza monetaria moderada.

En este trabajo, como criterio de identificacion de los hogares pobres, se tomaran las lineas
de pobreza monetaria estimadas por el DANE y, como se menciond, como medida de comparacion
de los umbrales se tomara el ipcug, por lo que un individuo pertenece a un hogar pobre si su ipcug es
menor que la linea de pobreza asociada.’? Entre 2002 y 2018 (no hay microdatos disponibles para
2006 y 2007), el ipcug vy las lineas de pobreza de referencia estan empalmadas a partir de la nueva
metodologia de la GEIH. La metodologia de estimacion de las lineas de pobreza que realiza el DANE
tiene en cuenta las necesidades alimentarias, construidas a partir de la ENIG (2006-2007), y las
necesidades no alimentarias, aproximadas a partir del coeficiente de Orshansky (relacién entre gasto
total y gasto en alimentos). Debido a que, en la estimacion de las lineas de pobreza, se tienen en

cuenta las heterogeneidades geograficas en precios, el acceso a alimentos y a bienes basicos y los

® Ambas encuestas (anteriormente ECG y actualmente GEIH) cubren poblacidn civil no institucional residente en todo el
territorio nacional (areas urbanas y rurales), representando alrededor del 99 por ciento de la poblacion total del pais 'y
encontrandose dispersa en un poco mas de la mitad de la superficie del pais.

10 A partir del segundo semestre de 2006, surgié un problema de comparabilidad en las series de empleo, pobreza y
desigualdad como resultado del cambio metodolégico que implicé la transicion de la ECH a la GEIH. Para atender estas
dificultades, que comprometian la credibilidad de indicadores fundamentales del mercado laboral y las condiciones de
vida en Colombia, se inicié un trabajo técnico del DANE y el DNP, que culmind en la creacion de la MESEP.

1 El ingreso corriente de la unidad de gasto incluye los ingresos monetarios y en especie que son devengados de manera
constante por la unidad de gasto y excluye aquellos ingresos de caracter ocasional (ganancias ocasionales e intereses por
cesantias).

12 Cabe mencionar que las lineas de pobreza e indigencia se actualizan mensualmente, en la medida que avanza el
relevamiento de la encuesta a lo largo del afio. Adicionalmente, se tienen lineas de pobreza e indigencia por departamento
y distinguiendo entre area urbana y rural.
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niveles de consumo de los grupos de referencia, los umbrales de pobreza son diferentes segun cada
departamento, pero, principalmente, segun el area geografica sea urbana o rural.

Finalmente, la eleccion de los afios 2002 y 2018 para realizar los estudios de descomposicion
se debe a que ambos tienen,*® por un lado, un crecimiento del PBI per cépita acumulado semejante
(alrededor de 2% con los dos respectivos afios previos) y, por otro lado, inflaciones** anuales
relativamente bajas, dado que, tomando un intervalo de -2 / +2 afios en cada punto de corte, las
respectivas inflaciones se encuentran alrededor de 1 punto porcentual por debajo del promedio de ese
intervalo.’® Ademas, como ejercicio de robustez, se trabajara también con el periodo 2005-2015.
Esta eleccion trata de dirimir los potenciales efectos del éxodo migratorio de venezolanos hacia
Colombia a partir del segundo semestre de 2016 en los resultados de las descomposiciones, dada la
apertura de las fronteras entre Colombia y Venezuela luego de un afio de estar cerradas producto de

una crisis politica entre los dos paises.’

3.2. Caracterizacion econémica y sociodemografica de los hogares

En esta seccion, se presentan estadisticas descriptivas sobre las caracteristicas econémicas y
sociodemogréficas de los hogares en Colombia para algunos afios del periodo 2002-2018, las cuales
estan relacionadas con la probabilidad de pobreza de estos (ver Tabla 1). En primer lugar, se puede
observar que tanto el ipcug como los ingresos no laborales en el hogar aumentan a lo largo del
periodo, con una respectiva variacion de 43,1% y 24,4% entre 2002 y 2018 (ver Tabla 1, Columna
[VI1]); cabe notar que, entre 2015 y 2018, hay una pequefia reduccion de estos ingresos, lo cual, en
parte, puede estar reflejando el impacto del flujo migratorio venezolano sobre los salarios reales.
Luego, se observa que, en 2018 respecto a 2002, los hogares son, en promedio, alrededor de 17% mas
pequefios y estan alrededor de 40% menos educados, en tanto que su tasa de desempleo se redujo
alrededor de 35%. Ademas, en este periodo, en promedio, la tasa de participacién laboral femenina
(PLF) en el hogar aumentd 6,1 p.p. y, entre 2008 y 2018,*8 la tasa de informalidad laboral (IL) en el

13 Ver en https://databank.bancomundial.org.

4 a inflacion se define como la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor (IPC) entre dos periodos.

15 Siendo que, en Colombia, la inflacién anual promedio en el periodo 2002-2018 es 4,67%, se puede decir que 1 punto
porcentual por debajo del promedio del intervalo mencionado es suficiente para hablar de “inflacion anual relativamente
baja”.

16 Analogamente al caso anterior, en este periodo, se tiene un crecimiento sostenido semejante (alrededor de 10% con los
dos respectivos afios previos) e inflacién semejante (alrededor de 5%).

17 \er Pefialoza Pacheco (2018), para estimaciones del efecto causal del éxodo migratorio venezolano hacia Colombia
sobre el salario real colombiano. Los resultados de este trabajo indican que el incremento en la oferta laboral en las
regiones mas afectadas producto del flujo migratorio generdé una caida promedio en el salario real horario de
aproximadamente 9,5%.

18 En las bases 2002 a 2005 de la MESEP, no es posible identificar informalidad, ya que, para los asalariados, no hay una
variable relacionada a si estan cotizando a un fondo de pensiones.
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hogar se redujo 1,7 p.p. Es probable que estos dos factores contribuyan a explicar la reduccién de la
pobreza monetaria en Colombia durante el periodo de estudio.’® En cuanto a la composicion del
hogar, se tiene que la proporcion de hogares con nifios menores a 12 afios de edad disminuyo
alrededor de 16%, con jefe de hogar con 30 afios de edad o menos alrededor de 8% y con ayudas
alrededor de 4%,° en tanto que la proporcion de hogares con jefatura femenina aumentd
considerablemente alrededor de 51%. Las demas caracteristicas no presentan cambios importantes.
Por otro lado, se presentan estas mismas estadisticas descriptivas pero por area geografica y
s6lo para los afios 2002 y 2018 (ver Tabla 2).2* En primer lugar, los menores niveles de ingreso se
observan en el area rural. Luego, se observa que, en comparacion a los hogares de las principales
ciudades y a los del resto urbano, los hogares rurales tienen, en promedio, mayor cantidad de
miembros, considerablemente menos afios de educacidn, una menor tasa de desempleo y es menor la
PLF, en tanto que la IL es casi el doble que la correspondiente a los hogares de las principales
ciudades. En cuanto a la composicion del hogar, nuevamente en comparacion a los hogares de las
otras dos areas, los hogares rurales tienen un menor porcentaje de mujeres y una mayor proporcion
de nifios menores a 12 afos de edad, en tanto que la proporcién de hogares con jefatura femenina es
considerablemente menor y con jefe cuentapropista considerablemente mayor. Las demas
caracteristicas (jefe de hogar con 30 afios de edad o menos y ayudas en el hogar) no presentan
diferencias significativas entre las areas. En general, las variaciones en el periodo van en la misma
direccion y tienen semejante cuantia, excepto en los ingresos no laborales (la variacion en el resto
urbano es sustancialmente mayor) y en la IL (ésta aumenta en el area rural y disminuye en el resto de

las &reas).??

19 Ver Apéndice A, para una descomposicion RIF.

2 Las “ayudas en €l hogar” corresponden a ayudas en dinero: (i) de otros hogares o personas residentes del pais o fuera
del pais; y (ii) de instituciones del pais o fuera del pais.

2L En este trabajo, se tomaran en cuenta las siguientes cuatro areas geogréaficas: (i) el total nacional; (ii) las trece ciudades
principales y sus areas metropolitanas; (iii) el resto urbano (es decir, el resto de ciudades y cabeceras urbanas); y (iv) los
centros poblados y rural disperso.

2 Adicionalmente, se realizaron ecuaciones de Mincer para los afios 2008, 2015 y 2018 (resultados no mostrados), y lo
que se observa es que la brecha salarial entre formales e informales aumenta de 2008 a 2018: en 2008, céteris paribus,
los informales tenian, en promedio, un salario horario un 41,3% menor al de los formales, en tanto que, en 2018, este
valor era de 44,8%. Por lo tanto, bajo este analisis, céteris paribus, aumenta la desigualdad salarial entre formales e
informales.
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Tabla 1. Caracterizacion econémica y sociodemografica de los hogares en Colombia 2002-2018.

Variable ] 1] [11] [1V] V] V1]
2002 2005 2008 2015 2018 Var. (%)
ipcug 474.921 506.108 554.779 679.778 679.391 131
(954511)  (886.375)  (963.528)  (1.045.486) (1.040.281) *
I'”greso no 281.929 297.371 327.880 364.851 350.795
aboral 24 .4
(1.119.231)  (965.172)  (1.257.076) (1.087.983) (1.053.698)
Miembros 5,151 5,029 4,713 4,336 4,257 173
(2,331) (2,340) (2,187) (2,041) (2,034) ’
Mujeres 0,507 0,507 0,507 0,507 0,507 01
(0,198) (0,202) (0,212) (0,221) (0,223) '
Nifios 0,704 0,684 0,653 0,605 0,588 164
(0,457) (0,465) (0,476) (0,489) (0,492) ’
Educacion 6,430 6,785 6,849 8,658 9,031 105
(3,567) (3,615) (3,636) (3,902) (3,881) ’
Jefe mujer 0,229 0,252 0,271 0,334 0,345 507
(0,420) (0,434) (0,444) (0,472) (0,476) *
Jefe edad 0,129 0,124 0,130 0,135 0,140 82
(0,335) (0,330) (0,337) (0,341) (0,347) '
Jefe . 0,355 0,355 0,356 0,369 0,369
cuentapropista 4,0
(0,479) (0,478) (0,479) (0,483) (0,483)
PLF 0,391 0,382 0,374 0,456 0,452 156
(0,352) (0,354) (0,361) (0,376) (0,377) ’
Desempleo 0,145 0,110 0,108 0,088 0,094 a5s
(0,259) (0,231) (0,234) (0,213) (0,218) *
IL 0,452 0,436 0,435 3,7
(0,446) (0,436) (0,441)
Ayudas 0,729 0,722 0,716 0,720 0,700 39
(0,444) (0,448) (0,451) (0,449) (0,458) '

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Los datos en paréntesis corresponden a los desvios
estandar. (ii) El ipcug y los ingresos no laborales en el hogar se encuentran expresados en pesos colombianos de 2018,
considerando como factores de actualizacién a los cocientes entre las lineas de pobreza promedio por area geogréfica
entre los afios correspondientes. (iii) La columna [VI] corresponde a la variacién porcentual entre 2002 y 2018 (excepto
en el caso de informalidad laboral, que corresponde a la variacion porcentual entre 2008 y 2018).
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Tabla 2. Caracterizacion econdmica y sociodemografica de los hogares por area geografica en
Colombia 2002 y 2018.

Principales ciudades Resto urbano Rural
Variable Var. Var. Var.
2002 2018 o) 2002 2018 o) 2002 2018 o
ipcug 698347 937199 ., 362809 572563 . 22233 310275 oo
(1.238.053) (1317.849) % (696.980) (776.804) > (417.361) (388.074) O
Ingreso no
Ingres 47804 502201 o, 190257 291730 104002 128856  ,,
(1.527.322)  (1.361.325) (668.418) (774.492) (493.821)  (480.646)
Miembros 4,919 4131 o 5104 4310 o 5497 4438 ..
2.273) (2,032) : (2.309)  (2.049) : (2.405)  (1.999) :
Mujeres 0,523 0519 . 0513 0514 0474 0472 .
(0,201) (0.226) ’ ©0198)  (0223) (0.187)  (0.211) :
Nifios 0,645 0,529 0740 0622 0761 0661
(0,478) (0.499) 181 (0.438)  (0485) 159 0427y (0473) 131
Educacion 7,969 10,419 6195 9,149 4078 6070
(3,565) @3586) 08 @3105)  (3661) AT @577y (o27) 488
Jefe mujer 0.262 0.375 0250 0385 0150 0231
(0,440) O 0433  (0487) M1 (0357)  (0422) 43
Jefe edad 0,124 0132 .1 0120 0142 0137 0155 ..
(0,330) (0,338) : (0336)  (0349) (0.343)  (0.362) :
Jefe
renapropista 0294 0291 g 0388 038 ., 0423 0493 oo
(0,455) (0,454) (0487) (0489 (0494)  (0,500)
PLF 0.457 0,509 0374 0451 0206 0336
(0,348 ©0369) A4 0342  (0369) 208 (0.346)  (0379) 34
Desempleo 0,170 0106 ., 0150 0108 o, 0008 0048 .o
(0.272) (0.228) : (0.265)  (0.233) : 0221)  (0.162) :
IL 0310 ., 0501 . 0,591 .
(0408) 1 (©0.426) 4O 0430 >3
Ayudas 0,686 062l . 0781 0755 ., 0743 078
(0.464) (0,485) ' (0.414)  (0.430) ’ (0437)  (0412) >

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Los datos en paréntesis corresponden a los desvios
estandar. (ii) El ipcug y los ingresos no laborales en el hogar se encuentran expresados en pesos colombianos de 2018,
considerando como factores de actualizacidn a los cocientes entre las lineas de pobreza promedio por area geogréfica
entre 2002 y 2018. (iii) Las variaciones son porcentuales. * Corresponde a la variacién porcentual entre 2008 (no
mostrado) y 2018.

3.3. Evolucidn de la pobreza monetaria en Colombia 2002-2018

En este trabajo, el estudio de la pobreza monetaria y sus descomposiciones se abordara tomando como
referencia los indicadores de pobreza FGT (Foster et al., 1984).% Estos indicadores se construyen a
partir de la relacion entre los niveles de ingresos observados y el umbral de pobreza, para el grupo

cuyo ingreso es inferior al umbral, como se presenta en (3.1):

2 FGT hace referencia a los autores que propusieron estos indicadores para estudiar la pobreza monetaria: Foster, Greer
y Thorbecke (1984) .
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3.1) FGT(a) = 258, (1~ ﬁ)“ 10x < z),a >0,

Zj

donde N es el numero total de individuos, x; es el ingreso del individuo i (en este caso, el ipcug), z;
es el umbral de pobreza que se toma como referencia para el individuo i, 1(x; < z;) es el indicador
de identificacion de los individuos pobres (para quienes el ingreso considerado es menor que el
umbral de pobreza) y a es el pardmetro a partir del cual se indica el tipo de indicador FGT y la
ponderacion que recibe cada individuo pobre.?*

La pobreza monetaria en Colombia entre 2002 y 2018 se ha reducido de manera significativa
en cada una de las areas geograficas consideradas tomando cualquier indicador de pobreza FGT, lo
cual se observa en la Figura 2.2° Para el agregado nacional, en 2002, la incidencia de la pobreza era
de 49,4%y, en 2018, de 27,0%, en tanto que la brecha y la severidad de la pobreza pasaron de 21,7%
a9,8% y de 12,6% a 5,2%, respectivamente. Cuando desagregamos el total nacional, se observa que,
a lo largo del periodo y para cada uno de los indicadores considerados, la pobreza es notablemente
menor en las principales ciudades. A su vez, se podria decir que el area rural es la que ha tenido los
mayores niveles de pobreza. Cuando analizamos la pobreza monetaria extrema en este periodo,
también se observa una reduccion significativa en cada una de las areas geogréficas y para cada uno

de los indicadores de pobreza extrema FGT (ver Figura B1y Tabla C2 en el Apéndice).

24 Notar que existe un indice de pobreza FGT para cada valor posible (cero o positivo) del pardmetro a, cambiando las
propiedades del indice dependiendo del a considerado.
2 Ver también Tabla C1 en el Apéndice.

16



Figura 2. Indicadores de pobreza FGT por area geografica en Colombia 2002-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE.

Para ver mas claramente la reduccion de la pobreza por area geografica, se computan las
variaciones de los indicadores de pobreza y de pobreza extrema FGT por area geogréafica para los
periodos 2002-2018 y 2005-2015 (ver Tabla 3). Las mayores reducciones (en puntos porcentuales)
en el periodo 2002-2018 se tienen en el area rural. Por ejemplo, la incidencia de la pobreza y de la
pobreza extrema se reducen 24,9 p.p. y 17,4 p.p., respectivamente. Sin embargo, aca, es importante

notar la gran heterogeneidad imperante en Colombia a nivel regional en términos de pobreza. En
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2018, para el caso de la pobreza, la incidencia en el &rea rural fue 2,23 veces la de las principales
ciudades, en tanto que, para la pobreza extrema, este valor asciende a 5,31. En 2002, estos valores
eran 1,70 y 4,43, respectivamente, indicando que, si bien la reduccion en puntos porcentuales fue
mayor en el area rural, la caida relativa fue mayor en las principales ciudades, con lo cual estas brechas
en las incidencias entre el area rural y las principales ciudades aumentaron entre 2002 y 2018.
Conclusiones analogas se obtienen para la brecha y la severidad de la pobreza, no asi para la brecha
y la severidad de la pobreza extrema, en donde estas brechas se reducen entre 2002 y 2018. Para el
periodo 2005-2015, excepto en la incidencia y la brecha de la pobreza, las mayores reducciones (en
puntos porcentuales) también se dan en el area rural. Por Gltimo, cabe notar que todas las variaciones

son estadisticamente significativas al 5%.%

Tabla 3. Variacion de los indicadores de pobreza y de pobreza extrema FGT por area geogréfica en

Colombia 2002-2018. Puntos porcentuales.

POBREZA

Periodo Incidencia (FGTO0) Brecha (FGT1) Severidad (FGT2)

TN PC RU R TN PC RU R TN PC RU R
2002-2018 -224  -19,7  -233  -249 -11,9 -85 -140 -148 -7,4 -4,7 -9,2 -9,9
2005-2015 -171 -169 -175 -16,1 -8,1 -6,5 -9,2 -9,1 -4,7 -3,3 -5,7 -5,7

POBREZA EXTREMA

2002-2018 -10,4 -46 -118 -174 -4,0 -14 -4,2 -7,6 -2,1 -0,7 -2,2 -4,3
2005-2015 -5,9 -2,9 -6,1 -9,8 -2,0 -0,8 -1,9 -3,9 -0,9 -0,3 -0,8 -2,1

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Las columnas por cada indicador indican las areas
geogréficas, donde se tiene total nacional (TN), principales ciudades (PC), resto urbano (RU) y rural (R). (ii) Todas las
variaciones son estadisticamente significativas al 5%.

Desde otro lugar, se presenta la participacion de cada area geografica en los indicadores de
pobreza FGT para algunos afios del periodo 2002-2018 (ver Tabla 4).2” A pesar de que, en el area
rural, vive cerca de una cuarta parte de la poblacién total colombiana (ver Tabla C3 en el Apéndice),
su participacion en los indicadores de pobreza es mas alta que la de las principales ciudades, donde
habita alrededor del 45% de la poblacién. En linea con esto, un aspecto a destacar es que, en el area
rural, se concentra la poblacion de mas bajos ingresos (ver Tabla 2), incluso dentro del conjunto de
poblacidn pobre, lo que se evidencia en la alta participacién de esta area en la severidad de la pobreza.
Lo contrario sucede al ver la participacién de las principales ciudades, que tienen mayor participacion

en la incidencia que lo que representan en la brecha y en la severidad, lo cual indica que, en las

% En este caso, el camino optado para obtener errores estandar e intervalos de confianza es el de bootstrap o remuestreo
(con 500 réplicas). La disponibilidad de un intervalo de confianza se utiliza para implementar tests de hip6tesis simples.
Aqui, se quiere testear la hip6tesis de que dos estimaciones independientes son significativamente distintas, lo cual se
puede concluir si sus intervalos de confianza no se superponen.

27 Ver Tabla C4 en el Apéndice para el caso de la participacion de cada area geogréfica en los indicadores de pobreza
extrema FGT para algunos afios del periodo 2002-2018.
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ciudades mas grandes respecto a la situacion del area rural, es menor la problematica de la poblacion
de muy bajos ingresos dentro de los pobres. Adicionalmente, se observa que, entre 2002 y 2018, la
participacion del area rural en los indicadores de pobreza se ha reducido entre 6% y 9% (dependiendo
del indicador que se considere). En contraste, los cambios en la participacion se presentaron entre las
areas urbanas, con una reduccion de la participacion en la pobreza en el caso de las principales
ciudades y un aumento en el caso de los aglomerados urbanos mas pequefios (resto urbano). Acé, es
importante notar que, si bien, de 2002 a 2015, se redujo la participacion en la pobreza de las
principales ciudades, de 2015 a 2018, hubo un importante aumento de alrededor de 2 p.p. Esto puede
ser consecuencia del impacto del éxodo migratorio de venezolanos hacia Colombia a partir del
segundo semestre de 2016, suponiendo que estos se ubicaron mayoritariamente en los principales
centros urbanos y dada la caida en el salario real horario provocada por el incremento en la oferta

laboral (producto del flujo migratorio) en estas regiones mas afectadas.?

Tabla 4. Participacion de cada area geografica en los indicadores de pobreza FGT en Colombia

2002-2018. Valores porcentuales.

Afo Indicador Pr.|n0|pales Resto urbano Rural Total nacional
ciudades
Incidencia 32,2 35,6 32,1 100,0
2002 Brecha 28,2 37,4 34,3 100,0
Severidad 26,0 38,2 35,8 100,0
Incidencia 32,0 36,6 31,4 100,0
2005 Brecha 28,3 38,1 33,7 100,0
Severidad 26,2 38,6 35,2 100,0
Incidencia 28,8 38,1 33,0 100,0
2008 Brecha 23,7 40,8 35,5 100,0
Severidad 21,0 41,9 37,1 100,0
Incidencia 25,1 41,6 33,3 100,0
2015 Brecha 22,6 42,4 35,0 100,0
Severidad 22,1 42,0 35,9 100,0
Incidencia 27,3 42,5 30,2 100,0
2018 Brecha 24,7 43,5 31,8 100,0
Severidad 24,2 43,1 32,6 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a MESEP-DANE.

Finalmente, se presentan los coeficientes de Gini por area geogréafica para el periodo 2002-
2018 (ver Figura 3).%° Se observa que, si bien, al contrastar 2002 y 2018, hay una reduccion de la

desigualdad, hay ascensos y descensos a lo largo del periodo, a diferencia de lo acontecido con los

28 En la base de datos utilizada, no es posible identificar a los migrantes, por lo cual, en este trabajo, como fue mencionado,
nos limitamos a utilizar el periodo 2005-2015 para dirimir los potenciales efectos de este flujo migratorio en los resultados
de las descomposiciones.

29 En este trabajo, no se profundiza sobre la desigualdad y sus cambios, por lo que sélo se hace referencia a ésta para
apoyar algunos de los argumentos desarrollados en la Seccién 5 del presente trabajo.
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niveles de pobreza, que mostraron una reduccion sistematica. Comparando entre areas geograficas, a
diferencia de lo que sucede con los niveles de pobreza, en este caso, la desigualdad es mayor en las
principales ciudades, con un coeficiente de Gini igual a 0,485 para 2018, en comparacién al 0,445

correspondiente al area rural para este mismo afio.

Figura 3. Coeficiente de Gini por area geogréafica en Colombia 2002-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE.

Como se menciono en la Seccion 2 del presente trabajo, los cambios en la pobreza monetaria,
dada la linea de pobreza, pueden estar asociados a cambios en el ingreso medio 0 a cambios en su
distribucion. Graficamente, el primer efecto (crecimiento) sucede cuando hay desplazamientos de la
funcion de densidad de la distribucién del ingreso, en tanto que el segundo efecto (redistribucion) se
presenta cuando cambia la forma de esta funcién. En la Figura 4, que muestra la funcién de densidad
de la distribucion del logaritmo del ipcug estimada no paramétricamente por el método de kernel por
area geografica para los afios 2002 y 2018, se tiene una aproximacion preliminar a los cambios en la
pobreza monetaria explicados por el efecto crecimiento y el efecto redistribucion.®® Se observa que,
para todas las areas geograficas, el cambio en la distribucidn del ipcug entre 2002 y 2018 se explicd,
principalmente, por un desplazamiento hacia la derecha de la funcion de densidad, sin que cambiara
su forma. De manera grafica, la reduccion de la pobreza se puede ver a través del area entre las

funciones de densidad de los afios en comparacion que se encuentra a la izquierda de la linea de

30 La ventaja de la estimacién no paramétrica de densidades es que no es necesario hacer ningtin supuesto sobre su forma
funcional.
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pobreza (ilustrada en la Figura 4 mediante las lineas verticales);*! en todos los casos, tal como fue

visto anteriormente, la pobreza se ha reducido.

Figura 4. Funcion de densidad de la distribucion del logaritmo del ingreso per cépita de la unidad

de gasto por area geografica en Colombia 2002 y 2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Los graficos son estimaciones de funciones de
densidad de la distribucion del logaritmo del ipcug estimadas por el método de kernel, utilizando el Epanechnikov con
ancho de banda 6ptimo. (ii) La linea de pobreza promedio para cada &rea geogréafica se ilustra por la linea vertical. (iii)
Los valores indican el logaritmo del ipcug observado y el logaritmo de la linea de pobreza en pesos colombianos de 2018,
considerando como factores de actualizacién a los cocientes entre las lineas de pobreza promedio por area geogréafica
entre 2002 y 2018.

4. Metodologia

La metodologia para estudiar los cambios en la pobreza monetaria en Colombia durante el periodo
2002-2018 se divide en dos partes. En primer lugar, se estudian los determinantes agregados del
cambio en la pobreza monetaria, en donde, en particular, se aplica una descomposicion que permite
diferenciar entre efecto crecimiento, redistribucion y linea de pobreza (Kolenikov y Shorrocks, 2005).

31 Por simplicidad, se ilustra sélo la linea de pobreza y no asi la linea de pobreza extrema. De todas formas, se tienen
conclusiones analogas a la hora de analizar la reduccidn de la pobreza extrema.
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En segundo lugar, se estudian los determinantes sociodemogréaficos, en donde se analiza la relevancia
de las caracteristicas econémicas y sociodemogréficas de los hogares en el cambio en la pobreza
monetaria a partir de la combinacion de la metodologia anterior con la estrategia de reponderacion

planteada en DiNardo et al. (1996). A continuacion, se describe cada parte de la metodologia.

4.1. Determinantes agregados

Los cambios en la pobreza monetaria es posible descomponerlos en factores asociados a los cambios
de los ingresos, distributivos y de la linea de pobreza. En particular, el indicador de pobreza P en un

periodo t puede expresarse como:

(4.1) P. = F(z) = P(ug, Ly, z,),

donde u es el ingreso medio de los hogares, L corresponde a la forma de la distribucién del ingreso y
z es el valor de la linea de pobreza. Por lo tanto, en esta ecuacion, se observa explicitamente que la
pobreza puede cambiar ante un cambio en el ingreso medio (u) y/o ante un cambio en la forma de la
distribucion (captada en L) y/o ante un cambio en la linea de pobreza (z).

Denotando AP = P, — P, al cambio en la pobreza entre el periodo 1y 2 y dada la expresion

(4.1), el cambio en el indicador de pobreza entre estos dos periodos viene dado por:

(42) AP = P(.“Z'LZ'ZZ) - P(.ullele)!

que, a su vez, se puede descomponer en:

(4.3) AP = AP, + APy + AP,

donde AP, APz y AP, son el “efecto crecimiento”, el “efecto redistribucion” y el “efecto linea”,

respectivamente, definidos formalmente como:®2

(4.4) AP, = %{[P(MZ’LLZl) — P(uy, Ly, 2] + [P(uz, Ly, z2) — P(py, Ly, 22) 13
(4.5) APp = i{[P(#z»Lz'Zz) — P(up, Ly, z2)] + [Py, Ly, 21) — Py, Ly, 21) 1}
(4.6) AP, = %'HP(/"Z:LLZZ) — P(uz, Ly, 20)] + [P(uq, Ly, 22) — Py, Ly, 21) 1}

32 En los tres casos, se computa el promedio de los cambios considerando sélo dos de las seis combinaciones posibles.
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El primero describe el cambio en la pobreza correspondiente al cambio en el ingreso medio
(manteniendo constante el nivel de desigualdad y la linea de pobreza), en tanto que el segundo
describe el cambio en la pobreza correspondiente al cambio en el nivel de desigualdad (manteniendo
constante el ingreso medio y la linea de pobreza). Por ultimo, el efecto linea representa el cambio en
la pobreza correspondiente al cambio en la linea de pobreza (manteniendo constante el ingreso medio
y el nivel de desigualdad).®

Con el proposito de considerar las heterogeneidades regionales en precios en el analisis de los
cambios en la pobreza monetaria, Kolenikov y Shorrocks (2005) proponen una metodologia que,
ademaés de considerar los efectos crecimiento y redistribucion, incorpora el efecto de los precios
locales (0 efecto linea de pobreza) a la descomposicién. La propuesta se basa en dividir el ingreso
real per capita entre el ingreso nominal per capita u y la linea de pobreza z (a nivel regional). De esta
forma, se obtiene la contribucién individual de tres componentes: el ingreso nominal medio, la
desigualdad y la linea de pobreza. En este caso, este ultimo efecto reflejaria el comportamiento del
nivel de precios de las diferentes regiones.

Las expresiones (4.4)-(4.6) resultan ser las contribuciones asociadas con el nivel y la
distribucion del ingreso en una descomposicion de Shapley tridireccional del cambio en la pobreza.
La reinterpretacion descrita en Shorrocks (1999) considera los diversos factores (digamos, n en total)
que juntos determinan un indicador como el nivel general de pobreza y asigna a cada componente la
contribucion marginal promedio tomada sobre todas las n! posibles combinaciones en las que los
componentes pueden “eliminarse” de forma secuencial.®* Es asi que, debido a que el resultado de la
descomposicion depende de la eleccion de la categoria base, Kolenikov y Shorrocks (2005), en su
propuesta, basados en Shorrocks (1999), utilizan el Shapley-value para solucionar este problema. Los
atractivos particulares de esta técnica son que la descomposicién siempre es exacta y que los factores
se tratan simétricamente.

El resultado final de esta metodologia de descomposicidn es que los cambios en la pobreza
monetaria se pueden asociar, exactamente, a tres componentes: un “efecto crecimiento” basado en
los cambios de los ingresos nominales medios, un “efecto redistribucion” basado en los cambios en
los niveles de desigualdad y un “efecto linea de pobreza” que considera los cambios en los precios
locales. Esta descomposicion sera estimada de acuerdo con la propuesta de Atuesta et al. (2012).

33 Ver Datt y Ravallion (1992), para una descomposicion semejante.

34 En la Figura 4 de Kolenikov y Shorrocks (2005), se ilustra como se puede aplicar el procedimiento de Shapley a la
descomposicion del cambio en la pobreza en tres componentes, correspondientes al cambio en el ingreso medio, en la
desigualdad y en la linea de pobreza.
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En este trabajo, se realizard esta metodologia debido a que permite incorporar el papel de la
linea de pobreza y, dado que los cambios temporales y espaciales en las lineas de pobreza reflejan el
comportamiento de los precios locales, resulta interesante incorporar dicha fuente de heterogeneidad,
con el proposito de considerar las heterogeneidades regionales en precios en el analisis de los cambios

en la pobreza monetaria en Colombia.

4.2. Determinantes sociodemograficos

Para profundizar sobre el papel de los determinantes sociodemogréficos, se estudia el cambio en la
pobreza monetaria a partir de la combinacion de la metodologia de Kolenikov y Shorrocks (2005)
con la estrategia de reponderacion planteada en DiNardo et al. (1996). Esta combinacion
metodoldgica permitiria descomponer los efectos crecimiento, redistribucion y linea en “efecto
composicion” y “efecto estructura” (Firpo et al., 2018).

Se comienza con la estrategia de reponderacion (DiNardo et al., 1996). Formalmente,
supongase que F es la funcion de distribucidn que describe la relacion entre el ingreso per capita de
la unidad de gasto (Y) y un vector de caracteristicas economicas y sociodemograficas del hogar (X).
También considérese t como una variable binaria, cuyos valores 1y 2 representan los periodos 1y 2,
respectivamente. La distribucion acumulada de Y, condicionada a cada periodo, se puede escribir

como:
(4.7) Fyxe=k = | Fyxe=kdFx|t=k

El cambio en el indicador de pobreza P entre los periodos 1y 2 se puede estimar empleando

la distribucion acumulada condicional de Y de la siguiente manera:

(4.8) AP =P, — P = P(FY2|X,t=2) - P(FY1|X,t=1)

= P(f FY2|X,t=2dFX|t=2) - P(f FY1|X,t=1dFX|t=1)

La variacion AP puede surgir debido a diferencias en la distribucion de las caracteristicas
observadas de los hogares de uno a otro periodo (efecto composicion) o a diferencias en la relacion
entre Y y X (efecto estructura). Para estimar la magnitud de cada efecto, se plantea un escenario

contrafactual, en el cual el estadistico de pobreza P, se estima manteniendo los retornos a las

caracteristicas de t = 1 con las caracteristicas de t = 2, como se presenta en (4.9). Es decir, se estima
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el nivel de pobreza monetaria que hubiera resultado en t = 1 si los hogares tuvieran las caracteristicas

de los hogaresen t = 2.

(4.9) P =P (Fylcflxm) =P(J Fylcf|X‘t=1dFX|t=2),

donde cf indica “contrafactual”. Una vez que se obtiene el escenario contrafactual, el cambio en el

indicador de pobreza se descompone como se presenta en (4.10):

(4.10) AP = (P, —P) + (Pes — Py)

= [P(Frixe2) — P (Fylcflxm)] +[p (Fylcflxm) — P(Frpeen)]

El primer término representa la brecha debida a la relacion entre Y y X (efecto estructura), en
tanto que el segundo término representa la brecha debida a la diferencia en caracteristicas (efecto
composicion). Para calcular (4.9), Fortin et al. (2011) proponen estimar la distribucion contrafactual
a través de una estimacion de reponderacion semiparamétrica. EI proceso consiste en multiplicar la

distribucion de caracteristicas d Fy|.=4 por un factor @ (X) con la intencion de obtener una distribucion

de caracteristicas igual a la del periodo 2, dFx;—. El ponderador ¢ (X) es igual a:

1-pr prob(t=2|X)

(4.11) PX) = pr 1-prob(t=2|Xx)’

donde pr es la proporcion de individuos en el periodo 2 y prob(t = 2 | X) denota la probabilidad
condicional de pertenecer a t = 2 dadas las caracteristicas X. Esa Ultima probabilidad se calcula a
partir de un modelo logit o probit, donde la variable dependiente es una dummy indicativa de la
pertenencia del hogar al periodo 2. En este trabajo, se hara la estimacion con un modelo logit.

Una vez calculado el factor @ (X) a partir del modelo logit, se utiliza en la descomposicién de
Kolenikov y Shorrocks (2005) -KS-. En particular, lo que se busca con esta combinacion es

descomponer el cambio en la pobreza entre el periodo 1y 2 en los siguientes componentes:
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(4.12) AP = (APEC + APEE) + (APEC + APEE) + (APEC + APEE),

donde EC y EE indican efecto composicion y efecto estructura, respectivamente. Siendo asi, ahora,
cada uno de los componentes de la descomposicion KS (crecimiento, redistribucién y linea) se
desagrega en efecto composicion y efecto estructura.

Considerando, por simplicidad, un sola combinacion posible de las vistas en (4.4)-(4.6) y el

factor @(X), el cambio en el indicador de pobreza se descompone como se presenta en (4.13):

(4.13) AP = {[P(Hz,Lle) - Pcf(ﬂz»L1,Z1)] + [Pcf(llz'L1,Z1) - P(.U1:L1:Z1)]} +
{[P(.UZ:LZ»ZZ) - Pcf(.llz:Lz:Zz)] + [Pcf(ﬂzle' Z3) — P(uz, Ly, Zz)]} +
{[P(MZ:LpZz) - Pcf(ﬂz»L1:ZZ)] + [Pcf(.uZILIIZZ) - P(lvlz'L1:Z1)]},

donde P, corresponde a la pobreza contrafactual considerada anteriormente. Por lo tanto, la primera
(segunda) diferencia de cada llave corresponde al efecto estructura (composicion) de cada
componente de la descomposicion KS.

Para su implementacion, se construy6 una descomposicién KS contrafactual resultante si los
hogares en 2002 hubieran tenido las caracteristicas de los hogares en 2018, y viceversa, y luego se
calcula el promedio entre éstas. Como ya fue visto, este procedimiento requiere estimar un modelo
logit (cuya variable dependiente es una dummy indicativa de la pertenencia del hogar al afio 2018)
para obtener la probabilidad que tiene un hogar de pertenecer al grupo de hogares de 2018, dado un
vector de caracteristicas. En particular, las variables explicativas son: nimero de miembros en el
hogar, porcentaje de mujeres en el hogar, dummy que indica si el hogar tiene algin nifio menor a 12
afios de edad, afios de educacion promedio en el hogar, dummies identificadoras de los hogares con
jefes mujeres, jefes con 30 afios de edad o menos y jefes cuentapropistas. También se incluyeron las
tasas de participacion laboral femenina y de desempleo en el hogar, los ingresos no laborales en el
hogar y, finalmente, una variable binaria para identificar los hogares que reciben ayudas monetarias.*
A partir de los resultados del modelo logit, se reponderan los hogares en 2002 a fin de que sus
caracteristicas observables sean similares a las de los hogares en 2018, y viceversa. Para este Ultimo
caso, se considera la inversa de la expresion (4.11), para obtener, ahora, una distribucion de
caracteristicas igual a la del periodo 1, al multiplicar la distribucion de caracteristicas dFy .-, por

este factor.

% No se incluye la tasa de informalidad laboral dado que, como ya fue mencionado, en la base 2002 de la MESEP, no es
posible identificar informalidad.
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En esta instancia, seria relevante conocer la contribucién, sobre el cambio en la pobreza
monetaria, de cada covariable al efecto composicién y al efecto estructura, para cada uno de los
componentes de la descomposicion KS. Para realizar esto, es necesario contar con las RIF
(Recentered Influence Function) (Firpo et al., 2009) correspondientes a cada uno de estos
contrafactuales propuestos por la descomposicion KS, aspecto que no es explorado en este trabajo. A
pesar de ello, en el Apéndice A, de forma complementaria, se presenta el cambio en la pobreza
monetaria en Colombia para el periodo 2002-2018 a partir de la metodologia semiparamétrica de
descomposicion propuesta por Fortin et al. (2011), cuyo procedimiento combina una descomposicion
basada en regresiones RIF con la estrategia de reponderacién planteada en DiNardo et al. (1996). Esta
descomposicion permitird calcular, para el agregado (es decir, sin desagregar entre crecimiento,
redistribucion y linea), la contribucion, sobre el cambio en la pobreza monetaria, de cada covariable

al efecto composicién y al efecto estructura.

5. Resultados

5.1. Determinantes agregados

En la descomposicién KS realizada en esta seccion, como ya fue mencionado, ademas del efecto
crecimiento y el efecto redistribucidn, se tiene el efecto linea, el cual reflejaria el comportamiento del
nivel de precios de las diferentes areas geograficas. Lo que se observo en forma preliminar a traves
de las funciones de densidad en la Seccién 3.3 se confirma con la descomposicién KS de los cambios
en los indicadores de pobreza y de pobreza extrema en efectos crecimiento, redistribucion y linea: la
reduccién de la pobreza y de la pobreza extrema en Colombia en los periodos considerados ha estado
asociada al crecimiento de los ingresos (efecto crecimiento), en tanto que es relativamente baja la
contribucion del efecto redistributivo en la reduccion de estos indicadores (ver Tablas 5 y 6, filas
“Total”). Esto es claro al observar que, por ejemplo, entre 2002 y 2018, para el agregado nacional, el
ipcug promedio real aumentd 43,1%, en tanto que el coeficiente de Gini s6lo se redujo 9,81%.%
Adicionalmente, de acuerdo con estos resultados, el efecto linea tendi6 a incrementar la pobreza. Este
efecto se debe al comportamiento de los precios de la canasta basica y no a cuestiones metodologicas
vinculadas al computo oficial de las lineas de pobreza. En particular, en Colombia 2002-2018, hubo
una inflacion acumulada de 103,7%.

Como se menciono en la Seccion 3.1, se considera el periodo 2005-2015 para tener en cuenta

los potenciales efectos del éxodo migratorio de venezolanos hacia Colombia a partir del segundo

3 Para las principales ciudades, el resto urbano y el area rural, estos porcentajes son 34,2% - 11,3%, 57,8% - 3,1% y
39,6% - 14,9%, respectivamente.
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semestre de 2016 en los resultados de la descomposicién. Sin embargo, la conclusién principal no es
diferente al hacer el anélisis en los distintos periodos considerados: la reducciéon de la pobreza
monetaria en Colombia ha estado emparentada, principalmente, con el crecimiento de los ingresos y
no tanto con la mejora en su redistribucion,®’ con un efecto linea contrarrestando esta reduccion. De
todas formas, es importante aclarar que, si bien es muy relevante analizar el impacto sobre la pobreza
de la caida en el salario real provocada por el incremento en la oferta laboral producto del flujo
migratorio venezolano a partir del segundo semestre de 2016, excede los objetivos de este trabajo
estudiar los efectos de la migracién venezolana sobre los niveles de pobreza monetaria en Colombia.

Al observar los cambios en la incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema por area
geogréfica, se tiene una situacion bastante contrastante entre ellas (ver Figura 5). Ahora en forma
gréfica, es posible observar también que, en todas las areas geogréficas, las variaciones en estos
indicadores se explican, principalmente, por el efecto crecimiento, siendo apenas apoyado por el
efecto redistribucion y bastante contrarrestado por el efecto linea. Si bien el efecto linea no parece
variar mucho entre las diferentes &reas geograficas en el caso de la pobreza, es un poco mayor en el
area rural y menor en las principales ciudades (ver Figura 5, Panel A); en el caso de la pobreza
extrema, es bastante menor en las principales ciudades (ver Figura 5, Panel B). Respecto al efecto
crecimiento en el caso de la pobreza, se tiene que éste tiene un mayor impacto en el resto urbano, lo
cual resulta mas claro cuando recordamos que su ipcug promedio real aumentd 57,8% en este periodo,
por encima del resto de las areas; también es notable el impacto casi nulo que tiene el efecto
redistribucion en esta area, en linea con un Gini que se redujo s6lo 3,1% en este periodo. A su vez, la
mayor contribucion de las mejoras en la redistribucion en la reduccion de la pobreza se da en las
principales ciudades; asi también, en esta area, se tiene el menor impacto del efecto crecimiento,
consistente con el hecho de que fue el area con menor aumento de su ipcug promedio real. Cuando
pasamos a analizar la incidencia de la pobreza extrema, se nota que, ahora, tanto el efecto crecimiento
como el efecto redistribucién son mayores en el area rural, indicando como el crecimiento de los
ingresos y la mejora en su redistribucion contribuyeron a reducir la pobreza extrema en el area més

vulnerable de Colombia en términos de subsistencia minima.

5.2. Determinantes sociodemograficos

En la descomposicion que combina la metodologia de Kolenikov y Shorrocks (2005) con la estrategia

de reponderacion planteada en DiNardo et al. (1996) -KS-DN- llevada a cabo en esta seccion, se

37 Por ejemplo, en el caso de la incidencia de la pobreza para el agregado nacional en el periodo 2002-2018, el efecto
crecimiento es 9,29 veces mayor que el efecto redistribucion.
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descomponen los efectos crecimiento, redistribucion y linea en efecto composicion y efecto
estructura.

En las Tablas 5 y 6 (filas “Composicion” y “Estructura”), se presentan los resultados de esta
descomposicion. Al igual gue antes, las conclusiones no son diferentes al hacer el analisis en los
distintos periodos considerados. Considerando el agregado nacional, el efecto crecimiento se explica,
principalmente, por los cambios en las caracteristicas de los hogares (efecto composicion), seguido
de los cambios en los parametros (efecto estructura). Esto indica que los cambios conjuntos de las
caracteristicas sociodemograficas observables de los hogares tuvieron un mayor impacto en el efecto
crecimiento que los cambios econdmicos demarcados por la relacion entre el ingreso (ipcug) y estas
caracteristicas. En cambio, en el efecto redistribucién, composicion y estructura se mueven en
direccion contraria. Mientras que el efecto estructura aumenta el impacto de la redistribucion sobre
la reduccion de la pobreza, el efecto composicién lo disminuye. Es decir, de no haber cambiado las
caracteristicas de los hogares, el impacto de la redistribucién sobre la reduccién de la pobreza
monetaria en Colombia hubiera sido mayor. Ademas, el efecto linea se explica, principalmente, por
el efecto estructura (apenas contrarrestado por el efecto composicién), lo cual resulta esperable dado
que la linea de pobreza es méas bien un parametro y no depende de las caracteristicas de los hogares.
Por ultimo, cuando miramos el neto de estos efectos (composicién y estructura), es decir, el impacto
de las caracteristicas y de los pardmetros en el cambio total en la pobreza, se puede ver que éste se
explica, notablemente, por el efecto composicion. Por ejemplo, en el caso de la incidencia de la
pobreza en el periodo 2002-2018, el efecto composicion es 15 veces mayor al efecto estructura. Cabe
notar que todas las variaciones son estadisticamente significativas al 5%.%

Al mirar las diferentes areas geograficas, no se observan diferencias significativas respecto a
lo comentado para el agregado nacional. En el caso de la incidencia de la pobreza en el periodo 2002-
2018, para las principales ciudades y el resto urbano, el efecto crecimiento se explica, principalmente,
por el efecto estructura. Mientras que esto sélo sucede para las principales ciudades cuando se
considera el periodo 2005-2015 en el caso de la incidencia de la pobreza o cualquier periodo en el
caso de la incidencia de la pobreza extrema.

Por ultimo, como fue mencionado en la Seccion 4.2, se realiz6 una descomposicion RIF para
el periodo 2002-2018 (ver Apéndice A). Por un lado, alli, es posible observar que el efecto

composicion explica, en su mayoria, la reduccion de la pobreza en Colombia entre 2002 y 2018. Por

38 En este caso, el camino optado para obtener errores estandar e intervalos de confianza es el de muestreo aleatorio con
reposicion (con 500 réplicas). La disponibilidad de un intervalo de confianza se utiliza para implementar tests de hipdtesis
simples. Aqui, se quiere testear la hipotesis de que las estimaciones son significativas, lo cual se puede concluir si sus
intervalos de confianza no incluyen el cero.
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otro lado, variables como los afios de educacion promedio en el hogar, la tasa de desempleo en el
hogar y el nimero de miembros en el hogar son las méas relevantes a la hora de explicar el impacto
del efecto composicion, en tanto que la variable mas relevante en el caso del efecto estructura parece
ser la dummy que indica si el hogar tiene algun nifio menor a 12 afios de edad. Nuevamente, es
importante aclarar que esta descomposicion incluye el efecto crecimiento, redistribucion y linea, es
decir, no se estdn realizando descomposiciones RIF para cada uno de estos componentes por
separado, ya que no se ha explorado como hacer esta desagregacion.

En sintesis, en la descomposicion KS-DN realizada en esta seccion, se obtuvo que, en
Colombia en los periodos analizados, tanto el cambio en las caracteristicas sociodemograficas de los
hogares como el cambio en la relacion entre el ingreso y estas caracteristicas (cambio en los
parametros) contribuyeron a explicar el efecto crecimiento, en tanto que el efecto redistribucion se
debid, fundamentalmente, al cambio en los parametros. Asimismo, el cambio total en la pobreza se
debio, en su mayoria, al efecto composicién, indicando la importancia que tuvieron las “mejoras” en
las caracteristicas de los hogares (por ejemplo, el aumento de los afios de educacion y la reduccién

del tamafio del hogar) a la hora de reducir la pobreza monetaria en Colombia.
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Tabla 5. Descomposicién KS-DN del cambio en la incidencia de la pobreza por area geogréfica en
Colombia. Puntos porcentuales.

Periodo Area Di Nardo et Kolenikov y Shorrocks (2005)
al. (1996) Crecimiento Redistribucion Linea Total
Total Total o -43,4** -4,7%* 25,7** -22,4**
nacional Composicion -22,7** 4,9%* -3,1*%* -21,0**
Estructura -20,6** -9,5** 28,8** -1,4**
Principales Total o -37,8** -6,3** 24,4%* -19,7**
ciudades Composicion -15,1** 3,0** -2,6%* -14,7%*
2002-2018 Estructura -22,7** -9,3** 27,0*%* -5,0**
Resto Total o -48,8** -0,8** 26,4** -23,3**
urbano Composicion -23,8** 4, 7** -3,4** -22,4**
Estructura -25,1** -5,6** 29,8** -0,8**
Total -46,1** -5,8** 27,0%* -24,9%*
Rural Composicién -28,1** 10,4** -0,2%* -18,0**
Estructura -18,0** -16,1** 27,3** -6,8**
Total Total o -31,0** -3,9%* 17,8** -17,1**
nacional Composicidn -17,7%* 4,4%* -1,1*%* -14,4**
Estructura -13,2** -8,3** 18,8** -2,7%*
Principales Total o -25,9** -6,5** 15,5** -16,9**
ciudades Composicion -11,3** 2,7 -1,9%* -10,5**
2005-2015 Estructura -14,6** -9,2%* 17,656** -6,3**
Resto Total o -35,2** -1,3** 19,0** -17,5**
urbano Composicion -19,9** 5,1** -0,7*%* -15,6%*
Estructura -15,3** -6,3** 19,7** -2,0%*
Total -35,4** -0,9** 20,2** -16,1**
Rural Composicién -19,6** 9,0** -1,5%* -12,0%*
Estructura -15,8** -10,0** 21,7** -4,1%*

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Nota: ** cambio significativo al 5%.

Figura 5. Descomposicion KS del cambio en la incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema por

area geografica en Colombia 2002-2018. Puntos porcentuales.
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Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE.
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Tabla 6. Descomposicion KS-DN del cambio en la incidencia de la pobreza extrema por area
geogréfica en Colombia. Puntos porcentuales.

Periodo Area Di Nardo et Kolenikov y Shorrocks (2005)
al. (1996) Crecimiento Redistribucion Linea Total
Total Total o -24,9** -4,2%* 18,6** -10,4**
nacional Composicion -15,7** 0,0** 4,7** -10,9**
Estructura -9,2** -4,2** 13,9** 0,6**
Principales Total o -14,0** -3,2** 12,6** -4,6%*
ciudades Composicion -5,9%* 0,9** 1,6** -3,4**
2002-2018 Estructura -8,1** -4, 1** 11,0** -1,2%*
Resto Total o -31,8** -1,5%* 21,6** -11,8**
urbano Composicion -17,9** 2,4** 4,1** -11,5**
Estructura -13,8** -3,9** 17 5** -0,3**
Total -37,1** -6,2** 25,9** -17,4%*
Rural Composicién -21,8** 7,8** 1,8** -12,2**
Estructura -15,3** -14,0** 24,1** -5,2**
Total Total o -14,9** -2,2%* 11,2** -5,9**
nacional Composicidn -9,9*%* 0,9*%* 2,6*%* -6,4**
Estructura -5,0*%* -3,1** 8,6** 0,5**
Principales Total o -6,9** -2,1** 6,1** -2,9**
ciudades Composicion -3,0%* 0,8** 0,3** -2,0%*
2005-2015 Estructura -3,9*%* -2,9*%* 5,8*%* -1,0*%*
Resto Total o -18,3** -0,8** 13,0** -6,1**
urbano Composicion -11,2** 2,5%* 2,4%* -6,2**
Estructura -7,1** -3,4** 10,6** 0,1**
Total -26,5** -1,7%* 18,4** -9,8**
Rural Composicién -14,9** 6,5** 0,3** -8,1**
Estructura -11,7%* -8,2** 18,1** -1,7**

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Nota: ** cambio significativo al 5%.

6. Conclusiones

En las ultimas dos décadas, la pobreza monetaria en Colombia se ha reducido de manera significativa,
tomando cualquier indicador estandar de medicion de la pobreza. Sin embargo, esa tendencia ha
tenido fuertes heterogeneidades entre areas geograficas, tanto por los niveles de reduccién como por
los componentes asociados. Las diferencias en los niveles de vida y de bienestar (al tomar como
variable proxy el ingreso per capita de la unidad de gasto) entre las areas urbanas y rurales se han
mantenido en las Ultimas dos décadas. Por ejemplo, se tiene que, para 2018, la incidencia de la
pobreza en el area rural fue 2,23 veces la de las 13 ciudades principales y sus areas metropolitanas,
en tanto que el ingreso promedio en aquella area no superé el equivalente al 33,11% de estas ciudades.

En este contexto, el objetivo de este trabajo fue estudiar la influencia que han tenido, por un
lado, el crecimiento de los ingresos, los cambios distributivos y la variacion de los precios locales y,
por otro lado, las caracteristicas economicas y sociodemogréaficas de los hogares sobre la evolucion

de la pobreza monetaria en Colombia durante el periodo 2002-2018, considerando la heterogeneidad
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a lo largo del pais. Para tal fin, se aplico la descomposicion de Kolenikov y Shorrocks (2005) y una
descomposicion que combina esta metodologia con la estrategia de reponderacion planteada en
DiNardo et al. (1996).

Como principales resultados, por un lado, se encontrd6 que los efectos crecimiento y
redistribucion tendieron a reducir la pobreza, en tanto que el efecto linea tendié a incrementarla,
patron que se mantuvo a lo largo de las diferentes areas geograficas; en todos los casos, el efecto
crecimiento fue superior al efecto redistribucion. Por otro lado, se obtuvo que el efecto crecimiento
se explico, principalmente, por el cambio en las caracteristicas sociodemograficas de los hogares
(efecto composicidn) y el efecto redistribucién por el cambio en los parametros (efecto estructura),
en tanto que el cambio total en la pobreza se debi6, fundamentalmente, al efecto composicion.

Ademas, si bien estudiar los efectos de la migracion venezolana sobre los niveles de pobreza
monetaria en Colombia excedio los objetivos de este trabajo, seria relevante analizar el impacto sobre
la pobreza de la caida en el salario real provocada por el incremento en la oferta laboral producto del
flujo migratorio venezolano a partir del segundo semestre de 2016. Para esto, en primer lugar, es
necesario contar con alguna variable indicativa de si el individuo es migrante venezolano y, luego,
realizar alguna descomposicién desagregada (por ejemplo, RIF), en donde se pueda analizar la
importancia de este efecto en particular sobre la pobreza monetaria en Colombia. También, para
futuras investigaciones, se podria estudiar la contribucion, sobre el cambio en la pobreza monetaria,
de cada covariable al efecto composicién y al efecto estructura, para cada uno de los componentes de
la descomposicion KS, explorando cémo obtener las RIF correspondientes a cada uno de estos
contrafactuales.

Los resultados examinados advierten cierta heterogeneidad entre las diferentes areas
geograficas, lo cual, en linea con la literatura relacionada, permite afirmar que no existen recetas
Unicas en materia de politicas publicas para desencadenar procesos sustentables en materia de
reduccién de la pobreza monetaria. Sin embargo, las acciones que alienten el crecimiento del ingreso
combinadas con politicas activas que cautelen su mejor distribucién y atiendan, preferentemente, a

los mas pobres generaran sinergias positivas en la reduccion de la pobreza monetaria en Colombia.
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Apéndice
A. Descomposicion RIF

La metodologia de reponderaciones permite computar el efecto agregado de cada uno de los
componentes (composicion y estructura). Sin embargo, también es interesante cuantificar el efecto
aislado de las caracteristicas en cada uno de estos componentes. Es asi que la extension natural de la
metodologia de DiNardo et al. (1996) es la propuesta por Fortin et al. (2011), basada en regresiones
RIF. Esta metodologia fue originalmente disefiada para computar el efecto parcial de un regresor
sobre cualquier caracteristica distributiva de Y, medida por el indicador v(F). La RIF es una
transformacion ¢, (Y, F) definida para cada indicador v(F) que satisfaga la propiedad de que
Elp,(Y,F)] = v(F). Luego, usando la ley de esperanzas iteradas, se tiene que E{E[¢@,(Y,F)|X]} =
v(F). Al suponer que la relacion entre el valor esperado de la RIF y los regresores es lineal, se la

puede escribir de la siguiente manera:

(A1) Elo,(Y,F)IX] = Xy,

y, por lo tanto, puede ser estimada mediante los métodos estandar de regresion. Entonces, suponiendo
que la esperanza condicional de ¢,(Y,F) puede modelarse como una funcion lineal de las
covariables, Fortin et al. (2011) muestran que es posible estimar los v(F) de A% (efecto composicion)

y AZ (efecto estructura):

(A2) Ax=[EX|t =2) - EX|t = D]"yy + Ry,
(A3) A= EXIt =2)" (5 — ¥5),
(A4) AZ= AY + AZ,

donde R, = E(X|t = 2)' (Y;2 —Y¥) representa el error de aproximacion por el hecho de estar
estimando de manera lineal el valor esperado de la RIF condicional en X. Esta representacion tiene
la ventaja de que permite cuantificar el aporte individual del cambio en cada caracteristica observable
dentro del vector X, debido a que es tan solo una combinacion lineal de parametros (y,) y
caracteristicas (X). Ademas, como fue mencionado previamente, es posible estimar los parametros
por medio de los métodos usuales: para y, con t = 1,2, se utiliza minimos cuadrados ordinarios, en

tanto que y,; se obtiene también por el mismo método pero reponderando por @ (X).
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Siendo asi, la metodologia de descomposicién RIF permite estimar la contribucién de las
caracteristicas de los hogares y sus retornos en el cambio en la pobreza monetaria. El procedimiento
de reponderacion es analogo al comentado en la Seccion 4.2 y, ademas, se utilizan las mismas
variables explicativas. En la Tabla Al, se presentan los resultados de la descomposicion RIF del
cambio en la incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema por area geogréfica para el periodo
2002-2018. En todos los casos, tanto el efecto composicion como el efecto estructura son negativos
y estadisticamente significativos. Excepto en el area rural, el efecto composicion explica, en su
mayoria, la reduccion de la pobreza y de la pobreza extrema en Colombia entre 2002 y 2018. Lo
anterior significa que la disminucion del nimero de miembros en el hogar, las mejoras en el nivel
educativo de los hogares, el aumento de la tasa de participacion laboral femenina en el hogar, la
disminucion de la tasa de desempleo en el hogar, el aumento de los ingresos no laborales y los
cambios en la composicion de los hogares acontecidos en Colombia entre 2002 y 2018 se relacionaron
positivamente con la reduccidn de la pobreza y de la pobreza extrema. Dicho de otra forma, en 2018
respecto a 2002, los hogares tenian niveles de pobreza y de pobreza extrema mas bajos porque, por
ejemplo, tenian menor cantidad de miembros, mas afios de educacion, una mayor tasa de participacion

laboral femenina, una menor tasa de desempleo y percibian mas ingresos no laborales.

Tabla Al. Descomposicion RIF agregada del cambio en la incidencia de la pobreza y de la pobreza

extrema por area geografica en Colombia 2002-2018.

Area Pobreza (FGTO) Pobreza extrema (FGTO0)
Composicion  Estructura Total Composicion  Estructura Total
Total -0,123*** -0,103*** -0,226*** -0,055*** -0,053*** -0,108***
nacional (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Principales  -0,111*** -0,089*** -0,200*** -0,028*** -0,021*** -0,048***
ciudades (0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Resto -0,184*** -0,050*** -0,234*** -0,069*** -0,053*** -0,122%**
urbano (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
Rural -0,079*** -0,175*** -0,254*** -0,062*** -0,119*** -0,182***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003)

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Desvios estandar robustos entre paréntesis. (ii)
Significatividad estadistica *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Por ultimo, en la Tabla A2, se presentan los resultados de la descomposicion desagregada para
el caso de la incidencia de la pobreza para el agregado nacional, en donde es posible observar el efecto
aislado de las caracteristicas en cada uno de estos componentes. En primer lugar, se puede observar
que, excepto el porcentaje de mujeres en el hogar en el efecto composicién, todas las variables
incorporadas son estadisticamente significativas. Variables como los afios de educacion promedio en

el hogar, la tasa de desempleo en el hogar y el nUmero de miembros en el hogar son las mas relevantes
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a la hora de explicar el impacto del efecto composicion. En el caso del efecto estructura, la variable

mas relevante parece ser la dummy que indica si el hogar tiene algin nifio menor a 12 afios de edad.

Tabla A2. Descomposicion RIF desagregada del cambio en la

incidencia de la pobreza en Colombia 2002-2018.

Variables Efecto Composicion Efecto Estructura
Miembros -0,019%** 0,041***
(0,000) (0,002)
Mujeres -0,000 0,014***
(0,000) (0,002)
Nifios -0,008*** -0,045***
(0,000) (0,003)
Educacion -0,065*** 0,129***
(0,000) (0,002)
Jefe mujer 0,008*** 0,010***
(0,000) (0,000)
Jefe edad 0,001*** -0,007***
(0,000) (0,000)
Jefe cuentapropista 0,005%** 0,022%***
(0,000) (0,001)
PLF -0,010%** -0,002**
(0,000) (0,001)
Desempleo -0,019*** 0,013***
(0,000) (0,000)
I'”gresos no -0,005%** -0,005%**
aborales
(0,000) (0,000)
Ayudas 0,000*** 0,090***
(0,000) (0,003)

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Desvios
estandar robustos entre paréntesis. (ii) Significatividad estadistica *** p < 0.01,
**p <0.05 *p<0.1.
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B. Figuras adicionales

Figura B1. Indicadores de pobreza extrema FGT por area geogréfica en Colombia 2002-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE.
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Figura B2. Descomposicion KS del cambio en la brecha de la pobreza y de la pobreza extrema por

area geografica en Colombia 2002-2018. Puntos porcentuales.
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Figura B3. Descomposicion KS del cambio en la severidad de la pobreza y de la pobreza extrema

por area geografica en Colombia 2002-2018. Puntos porcentuales.
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C. Tablas adicionales

Tabla C1. Indicadores de pobreza FGT por area geografica en Colombia 2002-2018.

AfO Incidencia (FGTO) Brecha (FGT1) Severidad (FGT2)

TN PC RU R TN PC RU R TN PC RU R
2002 494 359 59,3 60,9 21,7 138 274 28,6 12,6 74 163 174
2003 47,7 36,4 57,0 56,3 20,3 140 256 251 11,5 75 148 148
2004 474 342 57,6 58,3 198 129 250 259 11,1 6,8 14,0 150
2005 450 32,2 543 564 184 116 231 24,7 10,1 59 129 14,2
2008 420 269 521 571 18,4 9,7 244 26,8 10,8 51 14,7 165
2009 40,2 256 50,7 54,3 16,7 91 221 240 9,5 48 128 141
2010 37,2 23,2 474 50,3 15,1 83 198 219 8,5 44 111 127
2011 340 20,6 43,8 46,9 13,4 6,9 18,1 196 7,2 34 10,0 109
2012 32,7 189 422 46,8 12,9 6,4 174 195 7,0 3,2 96 11,0
2013 30,6 175 404 428 11,8 59 16,2 17,3 6,4 3,0 8,9 9,6
2014 285 159 373 414 10,8 52 146 16,6 5,8 2,7 7.9 9,2
2015 27,8 154 36,8 40,3 10,3 51 139 15,7 5,4 2,6 7,2 8,5
2016 28,0 159 37,8 38,6 10,3 52 144 149 55 2,7 7,7 8,1
2017 26,9 159 36,6 36,0 9,7 51 13,7 134 51 2,6 7,2 7,1
2018 27,0 16,2 36,1 36,1 9,8 53 134 13,8 5,2 2,8 7,0 75

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Nota: Las columnas por cada indicador indican las areas

geogréficas, donde se tiene total nacional (TN), principales ciudades (PC), resto urbano (RU) y rural (R).

Tabla C2. Indicadores de pobreza extrema FGT por area geogréfica en Colombia 2002-2018.

ARO Incidencia (FGTO) Brecha (FGT1) Severidad (FGT2)

TN PC RU R TN PC RU R TN PC RU R
2002 17,6 74 196 328 6,7 2,7 6,9 13,2 3,7 1,6 3,7 7.4
2003 15,6 73 166 28,6 5,7 2,6 6,0 10,8 3.1 15 3,2 5,8
2004 148 6,5 152 29,0 5,4 2,4 52 10,8 2,8 1,4 2,6 5,7
2005 13,8 56 143 27,8 4.8 1,9 47 10,2 2,5 1,1 2,3 5,4
2008 16,4 56 19,2 33,0 6,7 2,1 76 141 40 1,3 4.4 8,3
2009 144 52 16,4 29,0 55 2,0 6,0 114 3,0 1,2 3,2 6,3
2010 12,3 46 132 255 4.6 1,8 4.6 9,9 2,5 1,1 2,4 5,4
2011 10,6 35 119 226 3,8 1,3 41 8,2 2,0 0,8 2,1 43
2012 10,4 33 114 228 3,8 1,2 40 8,4 2,1 0,7 2,2 45
2013 9,1 30 10,3 191 3.3 1,2 3,6 6,9 1,8 0,8 2,0 3,7
2014 8,1 2,7 8,6 18,0 3,0 11 3,1 6,6 1,7 0,7 1,7 3,5
2015 7,9 2,7 8,1 18,0 2,9 1,2 2,7 6,3 1,6 0,8 1,5 3,3
2016 8,5 2,9 94 18,1 31 1,2 34 6,5 1,7 0,8 1,9 3,4
2017 7.4 2,8 84 154 2,7 1,2 2,9 5,3 15 0,8 1,6 2,7
2018 7.2 2.9 78 154 2,7 1,3 2,8 5,6 1,6 0,9 1,5 3,0

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Nota: Las columnas por cada indicador indican las areas

geograficas, donde se tiene total nacional (TN), principales ciudades (PC), resto urbano (RU) y rural (R).
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Tabla C3. Participacion de cada area geografica en la poblacion en Colombia 2002-2018. Valores

porcentuales.

Afio Pr_mupales Resto urbano Rural Total nacional
ciudades

2002 44,32 29,63 26,05 100,00

2005 44,69 30,26 25,04 100,00

2008 44,98 30,73 24,29 100,00

2015 45,45 31,52 23,02 100,00

2018 45,57 31,80 22,63 100,00

Fuente: Elaboracion propia en base a MESEP-DANE.

Tabla C4. Participacion de cada area geografica en los indicadores de pobreza extrema FGT en

Colombia 2002-2018. Valores porcentuales.

Afo Indicador P;'Sg;%ae::s Resto urbano Rural Total nacional
Incidencia 18,7 32,8 48,5 100,0
2002 Brecha 17,9 30,6 51,5 100,0
Severidad 18,7 29,5 51,8 100,0
Incidencia 18,3 31,3 50,5 100,0
2005 Brecha 17,9 29,1 53,0 100,0
Severidad 19,0 27,5 53,5 100,0
Incidencia 15,3 35,9 48,8 100,0
2008 Brecha 14,0 34,9 51,1 100,0
Severidad 14,3 34,6 51,1 100,0
Incidencia 15,6 32,2 52,2 100,0
2015 Brecha 18,7 30,0 51,2 100,0
Severidad 22,7 29,1 48,2 100,0
Incidencia 17,9 34,1 48,0 100,0
2018 Brecha 21,0 32,2 46,9 100,0
Severidad 249 30,9 442 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a MESEP-DANE.
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Tabla C5. Descomposicion KS-DN del cambio en la brecha de la pobreza por area geografica en

Colombia. Puntos porcentuales.

Periodo Area Di Nardo et al. Kolenikov y Shorrocks (2005)
(1996) Crecimiento Redistribucion Linea Total
Total -24,4%* -3,4** 15,9%* -11,9**
Total nacional ~ Composicion -14,0** 1,8*%* 1,3** -10,9**
Estructura -10,5** -5,2** 14,7%* -1,0**
Principales Total o -17,9** -3,56** 12,9%* -8,5**
ciudades Composicion -7,2** 1,4** -0,1** -5,9**
2002-2018 Estructura -10,7** -4,9** 13,0*%* -2,6**
Total -31,0** -1,0** 18,1** -14,0**
Resto urbano Composicién -16,5** 2,7%* 1,0%* -12,7**
Estructura -14 5** -3,7** 17,0*%* -1,2**
Total -28,6** -4, 7% 18,5%* -14,8**
Rural Composicion -16,9** 5,9** 1,2%* -9,8**
Estructura -11,7** -10,6** 17,3** -5,0**
Total -15,7** -2,0%* 9,6%* -8,1**
Total nacional Composicién -9,6** 2,0%* 0,6** -6,9**
Estructura -6,2** -4,0** 9,0** -1,2**
o Total -10,7** -2,8%* 7,0%* -6,5%*
Eiﬂgghpe"ﬂes Composicién -4,6%* 1,3%* -0,5%* -3,8%*
2005-2015 Estructura -6,1*%* -4,1%* 7,5%* -2,7**
Total -20,1** -0,6** 11,5** -9,2%*
Resto urbano Composicién -11,8** 3,1*%* 0,9** -7,8**
Estructura -8,3** -3,7** 10,5** -1,4**
Total -20,3** -0,8 12,1%* -9,1**
Rural Composicién -11,4** 4,9%* -0,1** -6,6**
Estructura -9,0** -5,7** 12,2** -2,6**

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Nota: ** cambio significativo al 5%.

Tabla C6. Descomposicion KS-DN del cambio en la brecha de la pobreza extrema por area

geogréfica en Colombia. Puntos porcentuales.

Periodo Area Di Nardo et al. _ Koleqikqv y _Shorrocks (2005)

(1996) Crecimiento Redistribucién Linea Total

Total -10,4** -2,1%* 8,5** -4,0%*

Total nacional Composicion -7,0%* -0,7*%* 3,3** -4, 4%*

Estructura -3,4** -1,3** 5,1** 0,5**

Principales Total o -4,8%* -1,2%* 4 5%* -1,4%*

ciudades Composicion -2,1%* 0,0** 0,8** -1,3**

2002-2018 Estructura -2,1** -1,2%* 3,8** -0,2**
Total -13,3** -0,9%* 10,1** -4,2%*

Resto urbano Composicion -8,0** 0,4** 3,2** -4,3**

Estructura -5,3** -1,3** 6,9** 0,2**

Total -17,8** -3,5%* 13,7** -7,6%*

Rural Composicion -10,3** 3,3** 1,6%* -5,56%*

Estructura -7,5%* -6,7** 12,2%* -2,1%*

Total -5,6%* -0,8** 4,4%* -2,0%*

Total nacional ~ Composicion -3,8** 0,0** 1,4%* -2,5**

Estructura -1,8** -0,8** 3,0** 0,5**

Principales Total o -2,1%* -0,6%* 1,9%* -0,8**

ciudades Composicion -0,9** 0,1** 0,1** -0,7**

2005-2015 Estructura -1,2%* -0,7** 1,8** 0,0**
Total -6,6** -0,2%* 4,9%* -1,9%*

Resto urbano Composicién -4,2%* 0,6** 1,2%* -2,3**

Estructura -2,56%* -0,8** 3,7** 0,4**

Total -11,4** -0,8** 8,3** -3,9%*

Rural Composicion -6,4** 2,3** 0,4** -3,7**

Estructura -5,0** -3,0** 7,9%* -0,1**

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Nota: ** cambio significativo al 5%.
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Tabla C7. Descomposicién KS-DN del cambio en la severidad de la pobreza por area geografica en

Colombia. Puntos porcentuales.

Periodo Area Di Nardo et al. Kolenikov y Shorrocks (2005)
(1996) Crecimiento Redistribucion Linea Total
Total -16,0** -2,6** 11,1%* -7,4**
Total nacional ~ Composicion -9,6** 0,6%* 2,0%* -7,0%*
Estructura -6,4** -3,2** 9,1** -0,5**
Principales Total o -10,5** -2,3** 8,1** -4, 7**
ciudades Composicion -4,3** 0,7** 0,4** -3,2**
2002-2018 Estructura -6,2*%* -2,9%* 7,8** -1,4%*
Total -21,6** -1,0%* 13,3** -9,2**
Resto urbano Composicién -12,0** 1,6%* 2,1%* -8,3**
Estructura -9,6** -2,5%* 11,2** -0,9**
Total -19,8** -3,7** 13,6%* -9,9**
Rural Composicion -11,5** 3,8** 1,3** -6,5**
Estructura -8,3** -7 4% 12,3** -3,4**
Total -9,6** -1,2** 6,1** -4, 7**
Total nacional Composicién -6,0** 1,0%* 0,9** -4, 2%*
Estructura -3,6** -2,2** 5,3** -0,5**
. Total -5,7** -1,5** 4,0%* -3,3**
Eiﬂgghpe"ﬂes Composicién 2,5%* 0,6%* -0,1%* -2,0%*
2005-2015 Estructura -3,3** -2,2%* 4,1** -1,3**
Total -13,0** -0,4** 7,6%* -5,7**
Resto urbano Composicién -7,8** 1,9** 1,1** -4,9%*
Estructura -5,1** -2,2** 6,5%* -0,8**
Total -13,3** -0,6** 8,1** -5,7**
Rural Composicién -7,4%* 2,9%* 0,2** -4,4%*
Estructura -5,8** -3,56** 7,9%* -1,4**

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Nota: ** cambio significativo al 5%.

Tabla C8. Descomposicion KS-DN del cambio en la severidad de la pobreza extrema por area

geogréfica en Colombia. Puntos porcentuales.

Periodo Area Di Nardo et al. _ Koleqikqv y _Shorrocks (2005)

(1996) Crecimiento Redistribucién Linea Total

Total -5,8%* -1,3%* 5,0** -2,1%*

Total nacional Composicion -4,1*%* -0,7*%* 2,3** -2,5%*

Estructura -1,8** -0,5** 2,1** 0,4**

Principales Total o -2,4%* -0,7%* 2,3** -0,7**

ciudades Composicion -1,1%* -0,2** 0,5** -0,8**

2002-2018 Estructura -1,3** -0,6** 1,9** 0,1**
Total -7,4%* -0,6** 5,9** -2,2%*

Resto urbano Composicion -4,6** -0,1*%* 2,2*%* -2,5%*

Estructura -2,8%* -0,6** 3,7** 0,3**

Total -10,8** -2,3%* 8,7** -4,3%*

Rural Composicion -6,1** 1,7%* 1,1%* -3,3**

Estructura -4,6%* -4,0** 7,6%* -1,0**

Total -2,9%* -0,3** 2,3** -0,9%*

Total nacional Composicién -2,1%* -0,1** 0,8** -1,4**

Estructura -0,9** -0,2** 1,5** 0,4**

Principales Total o -1,0%* -0,2%* 0,9** -0,3**

ciudades Composicion -0,5** 0,0** 0,1** -0,4**

2005-2015 Estructura -0,6** -0,1** 0,9** 0,1**
Total -3,3*%* 0,0** 2,6** -0,8**

Resto urbano Composicién -2,1%* 0,2%* 0,7** -1,3**

Estructura -1,2%* -0,2** 1,8** 0,4**

Total -6,4** -0,4%* 4,8%* -2,1%*

Rural Composicion -3,6** 1,1%* 0,3** -2,2%*

Estructura -2,8** -1,5** 4 5*%* 0,1**

Fuente: Elaboracion propia con base en MESEP-DANE. Nota: ** cambio significativo al 5%.
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