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Resumen

Este trabajo investiga la diferencia salarial existente entre nativos e in-
migrantes en Argentina para el periodo 2004-2015. Utilizando la Encuesta
Permanente de Hogares se realiza una descomposicién de la brecha salarial,
tanto para la media de la distribucién del ingreso, como para el resto de la
distribucién. Los resultados sugieren que los inmigrantes cobran en prome-
dio 15.4 % menos que los nacidos en Argentina y la brecha aumenta cuando
nos movemos hacia cuantiles més altos de la distribucién del ingreso. Como
maximo es posible explicar aproximadamente el 70 % de la diferencia en los
extremos de la distribucién a partir de caracteristicas observables como la
educacién, seleccion en empleos informales con calificaciones ocupacionales de
menor paga y en diferentes sectores de actividad econémica. Finalmente, se
evalia la posible existencia de asimilacién no contemplada en las descompo-

siciones anteriores y no se logra encontrar evidencia a favor de dicha teoria.

'Este trabajo constituye mi tesis de Maestria en Economia de la Universidad Nacional de La
Plata, dirigida por Maria Florencia Pinto, a quien agradezco enormemente por su valiosa guia y
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1. Introducciéon

Las migraciones internacionales constituyen un fenémeno de creciente impor-
tancia a nivel mundial; los movimientos de personas generan significativos efectos
econdmicos, sociales, demograficos y culturales, tanto en el pais de origen como en
los paises receptores. Las fuertes disparidades en los niveles de desarrollo econémi-
co, las desiguales oportunidades de empleo, la inestabilidad politica y la violencia
social constituyen los factores mas importantes de la expulsion y atraccion de las
migraciones a escala mundial (Maurizio, 2008).

En Argentina, la composicién de las migraciones ha ido cambiando con el correr
de su historia, hasta mediados del siglo XX era receptor de inmigrantes procedentes
de Europa y en la actualidad, constituye principalmente un destino atractivo para
los latinoamericanos que buscan dejar sus paises. Con una ley de migraciones que
promueve la proteccién y el respeto de los derechos de los inmigrantes?, es muy
probable que los migrantes latinoamericanos contintien llegando en el mediano y
largo plazo, insertandose en el mercado de trabajo local e integrandose a la sociedad
argentina.

Segun cifras del Banco Mundial, en 2015 Argentina se encontrd entre los primeros
30 paises del mundo con mayor stock de inmigrantes internacionales, y el mayor en
América del Sur, mas que triplica su promedio (Figura 1). Su importancia no solo
radica en términos absolutos sino también como porcentaje del total de la poblaciéon

(Figura 2).

2Ley de Migraciones 25,871 promulgada en enero de 2004.



Figura 1: Stock de inmigrantes
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Fuente:World Development Indicators, Word Bank. El promedio de América del sur incluye los siguientes paises:
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Figura 2: Stock de inmigrantes (porcentaje de la poblacién total)
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La existencia de leyes especificas no es suficiente para garantizar la igualdad de
derechos entre nativos e inmigrantes, esto se ve reflejado en la persistencia de situa-
ciones de vulnerabilidad que afectan a los trabajadores migrantes y a sus familias.
La irregularidad laboral es una de ellas, que se manifiesta en una alta precariedad
y desigualdad salarial, lo que conlleva a la exclusién y a la marginalidad social.

La evidencia internacional ha comprobado que en la mayoria de los paises, los in-
migrantes suelen tener menores salarios que los nativos y, en general, se ha abordado
la tematica a través de dos corrientes: la literatura de la “discriminacion” basada en
la descomposicién de Oaxaca Ronald (1973) y la teoria de asimilacién introducida
por Chiswick (1978).

La primera corriente trata de explicar la brecha salarial diferenciando la misma
en dos componentes, uno referido a las diferencias en caracteristicas observables de
los individuos que se espera que generen diferencias salariales (como por ejemplo
la educacion, la edad, la experiencia, el tipo de empleo, etc.) y el otro referido a
las caracteristicas inobservables (hablidades personales, preferencias, etc.) que suele
asociarse también con discriminacion.

Dentro de esta linea de investigacion se encuentran trabajos como el de Elliott
y Lindley (2008), quienes analizan los determinantes de la penalidad salarial ob-
servada en el Reino Unido para inmigrantes y nativos no blancos. Sus resultados
sugieren que, incluso después de tener en cuenta el hecho de que estos grupos de
individuos se segregan en determinadas ocupaciones, sigue existiendo una impor-
tante diferencia salarial que no puede ser explicada por caracteristicas observables.
Canal-Dominguez y Rodriguez-Gutiérrez (2008) analizan la brecha salarial entre
nativos e inmigrantes en Espafia con datos para el anio 2002 y encuentran que el
grupo de inmigrantes posee un salario promedio mas bajo que los trabajadores na-
tivos, teniendo caracteristicas observables més desfavorables. Ademads, encuentran
que la diferencia salarial y el componente no explicado de esta diferencia es mayor

en la parte més baja de la distribucién de salarios. Hunt (2012) investiga la brecha



salarial para trabajadores varones extranjeros en Gran Bretaiia durante el periodo
1993-2009 en toda la distribucion del ingreso; sorprendentemente, encuentra que en
promedio los inmigrantes ganan mas que los nativos, situacién que se mantiene en
cuantiles mas altos de la distribucion del ingreso pero que se revierte en cuantiles
mas bajos. La autora atribuye sus resultados a que los inmigrantes poseen mayor
nivel en caracteristicas que benefician el nivel salarial, igualmente argumenta que
dado el nivel de dichas caracteristicas, los salarios deberian ser en promedio atn
mayores y por lo tanto persiste una penalidad solo por pertenecer al grupo inmi-
grante. Ma (2016) explora los determinantes de las diferencias salariales entre los
migrantes de zonas rurales a urbanas y los residentes urbanos locales en China en
el periodo 2002-2013; sugiere que las caracteristicas individuales, la localizacion re-
gional y las diferencias de distribucion entre la industria, el sector piblico y privado
son los principales factores causantes de las diferencias salariales. Para Argentina,
Montoya y Giordano (2012) encuentran que efectivamente los inmigrantes (tanto
limitrofes como no limitrofes) tienen salarios menores que los nativos en la media de
la distribucién para el ano 2011 en Gran Buenos Aires, y parte de dicha diferencia
salarial se debe a que los inmigrantes estan sobrerrepresentados en los sectores de la
construccion, la economia doméstica y la venta al por menor, que a su vez son mas
propensos a la informalidad y la desproteccién de la legislacion laboral.

La segunda corriente postula que, si bien al principio puede existir una brecha
salarial que desfavorece a los inmigrantes, con el tiempo el salario de los inmigrantes
tiende a converger al salario de los nativos gracias al proceso de asimilacion, esto es,
el perfeccionamiento del lenguaje, la adquisicién de calificaciones culturales (como
el dialecto y codigos laborales) y de capital humano en general. En esta linea, Borjas
(1985), separa a los inmigrantes en cohortes segtin afios de llegada a Estados Unidos
para construir datos de panel y reexamina una hipétesis ampliamente confirmada por
otros trabajos que utilizan datos de corte transversal: los ingresos de los inmigrantes

en Estados Unidos crecen a medida que se van asimilando al pais, y que existe una



ventana de 10-15 afios luego de la llegada al pais para que incluso sobrepasen los
ingresos de los nativos. Separa a los inmigrantes en cohortes segiin anos de llegada y
analiza los salarios al interior de cada cohorte utilizando datos censales para 1970 y
1980, encuentra que el efecto asimilaciéon es mucho menor al encontrado por trabajos
anteriores, y lo atribuye la caida en la “calidad” de inmigrantes admitidos en Estados
Unidos desde 1950. Smith, (2003) analiza el proceso de asimilacién de individuos
latinos en Estados Unidos, en relacion a su nivel educativo y sus salarios. Encuentra
que cada nueva generacion de latinos, ha podido disminuir la brecha en términos
educativos (y consecuentemente, en términos salariales) llegando no sélo a superar
el nivel educativo de sus padres, sino a alcanzar la situacién econémica de sus pares
nativos blancos. Asimismo, Card (2005) se focaliza en responder dos interrogantes
para el mercado laboral de Estados Unidos: el primero, es si los inmigrantes reducen
las oportunidades laborales de los nativos con menores habilidades; el segundo es si,
con el tiempo, logran integrarse a la economia doméstica. Con respecto a la primera
cuestion, el autor vuelve a confirmar que aunque la inmigracion afecta la oferta
relativa de grupos con diferentes habilidades, los resultados laborales de nativos poco
calificados no se ven afectados. Con respecto al efecto asimilacion, el autor compara
el desempeno educativo de los hijos de inmigrantes (nacidos en Estados Unidos)
con el de los nativos y sugiere un rapido progreso de los inmigrantes de segunda
generacién, logrando niveles educativos mayores al promedio. Borjas (2015) vuelve
a abordar el tema para Estados Unidos, analizando la tendencia de largo plazo de
los salarios de inmigrantes, a partir de los censos 1970-2010. No solo observa efectos
de cohorte, con cohortes mas recientes recibiendo menores salarios (cohortes mas
recientes de inmigrantes, tienen mayor diferencia salarial con los nativos), sino que
también hay diferencias en la tasa de crecimiento salarial, esto es, las cohortes mas
recientes presentan menor tasa de asimilacién con el salario de los nativos.

Por otro lado, Nielsen, Rosholm, Smith, y Husted (2004) juntan ambas corrientes

modificando la metodologia de Oaxaca-Blinder y dividen la brecha en tres compo-



nentes: caracteristicas observables, caracteristicas inobservables y efecto asimilacion.
Asi, estiman ecuaciones salariales separadas para nativos y distintos grupos de inmi-
grantes usando datos de panel para Dinamarca, concluyendo que la brecha salarial
es causada por falta de calificaciones, la poca experiencia laboral acumulada y una
asimilacién incompleta. Aunque no encuentran evidencia sélida de discriminacion
severa, mencionan la posibilidad de que la poca experiencia laboral de los inmigran-
tes daneses pueda deberse a fuerzas discriminatorias en el proceso de empleo, lo que
dificulta obtener experiencia laboral y concluir el proceso de asimilacion.

El presente trabajo tiene como objetivo contribuir al analisis del mercado laboral
inmigrante en Argentina, desde la perspectiva de la diferencia salarial existente entre
nativos e inmigrantes a través de tres puntos de vista. En primer lugar, se examina
el rol de la segmentacion en el mercado laboral entre ambos grupos, se encuentra
que los inmigrantes tienen mayor probabilidad que los nativos de encontrarse en em-
pleos con baja calificacién ocupacional y sectores de actividad como la construccion,
el comercio, servicio doméstico y la industria. En segundo lugar, se descompone la
diferencia encontrada para los ingresos laborales tanto en la media como a lo largo
de la distribucién del ingreso. Los resultados sugieren que los inmigrantes cobran en
promedio 15.4 % menos que los nacidos en Argentina y la brecha aumenta cuando
nos movemos hacia cuantiles mas altos de la distribucién del ingreso. Ademas co-
mo maximo es posible explicar el 60 % de la diferencia a partir de caracteristicas
observables como la educacion, selecciéon en empleos informales con calificaciones
ocupacionales de menor paga y en diferentes sectores de actividad econémica. Por
ultimo, el trabajo evaltia la hipotesis de asimilacion para entender si parte de la
brecha es circunstancial y puede deberse a la falta de adquisicion de caracteristi-
cas y comportamientos culturales. En este sentido, no se encuentra evidencia para
verificar un proceso de asimilacién en Argentina.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma: en la siguiente seccion se

expone la metodologia utilizada en el analisis de segmentacion asi como la empleada



en la descomposicion de brecha salarial; en la seccién 3 se presenta la informacion
utilizada y se realiza una descripcion de la muestra; en la seccion 4 se presentan los
principales resultados; por ultimo, se exponen las conclusiones obtenidas a lo largo

de todo el trabajo.

2. Metodologia

A continuacion, se presenta la metodologia a utilizar para el andlisis de seg-
mentaciéon y de descomposicién salarial, primero en la media y luego en toda la
distribucion del ingreso. Para la evaluacion de segmentacién en el mercado laboral
argentino, se realiza un logit multinomial empleado por Elliott y Lindley (2008); pa-
ra el andlisis de descomposicion en la media, se emplea la metodologia propuesta por
Oaxaca-Blinder (1973) y por tltimo para la descomposicién en toda la distribucién

del ingreso se utiliza la extension propuesta por Melly (2006).

2.1. Analisis de segmentacion

El analisis de segmentacion intenta explicar la probabilidad de que un individuo
pertenezca a cierta calificacién ocupacional o sector de actividad dependiendo de su
condicién de inmigrante. Siguiendo a Elliott y Lindley (2008), se estima un modelo
logit multinomial con una variable categérica como variable dependiente, y se incluye
un indicador de condicién de inmigrante como principal regresor. Las categorias de
calificacion ocupacional son profesional, técnico, operario y no calificado, y las de
sector de actividad son agricultura y mineria, industria, construccién, comercio,

servicio doméstico y servicios.®> Un efecto marginal positivo indica cudnto mayor es

3En la actividad caratulada como Servicios se incluyen las siguientes actividades: Suministro de
Electricidad, Gas, Vapor y Aire Acondicionado; Suministro De Agua; Alcantarillado, Gestién de
Desechos y Actividades de Saneamiento; Transporte y Almacenamiento; Alojamiento y Servicios de
Comidas; Informacién y Comunicacion; Actividades Financieras y de Seguros; Actividades Inmobi-
liarias; Actividades Profesionales, Cientificas y Técnicas; Actividades Administrativas y Servicios
de Apoyo; Administraciéon Publica y Defensa; Planes de Seguro Social Obligatorio; Ensefianza;



la probabilidad condicional en X en de estar empleado en determinado sector de
actividad o de tener determinada calificacion ocupacional para un inmigrante que
para un nativo en relacion a la calificacién/sector omitida/o.

Sea Z; una variable que puede tomar distintos valores, en este caso, de calificacio-
nes ocupacionales: COy, ...,COg* y x; un vector de caracteristicas tanto de capital
humano como socioeconémicas (se incluyen: el principal regresor que es la variable
de origen y otras como sexo, edad, edad al cuadrado, educacién, region geografica,
estado civil, categoria ocupacional y antigiiedad). La probabilidad condicional de
que un individuo pertenezca a una categoria especifica H, puede escribirse como:

exp(ont;)

P =P(2:= 000 = 17 S o) @

parah=1,2,..H—1y

1
1+ Zf:_ll exp(ayx;)

(2)

Pin

Para que 337 (Pi,) = 1, la ecuacion (2) se estima para el total de la muestra de
inmigrantes y nativos, donde P,y es la probabilidad del individuo 7 de estar empleado
con la calificacion ocupacional h y «ay, es el vector de coeficientes correspondientes a

la k-ésima ocupacion.

2.2. Descomposicion de diferencia salarial

Para analizar la diferencia salarial entre los dos grupos poblacionales se propone
utilizar primero la metodologia de Oaxaca R. (1973) y Blinder A. S. (1973) para
descomponer la brecha de ingresos en la media de la distribucion. Luego, la meto-
dologia propuesta por Melly (2006) nos permite obtener resultados sobre la misma

descomposicion pero a lo largo de toda la distribucién del salario.

Salud Humana y Servicios Sociales; Artes, Entretenimiento y Recreacion; Otras Actividades de
Servicios; Actividades de Organizaciones y Organismos Extraterritoriales.
4El analisis es analogo utilizando sectores de actividad en vez de calificaciones ocupacionales.
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Siguiendo a Oaxaca y Blinder (1973) se parte del siguiente modelo lineal separa-
ble en caracteristicas observables e inobservables para explicar el salario de los dos

grupos poblacionales de interés:

Yg = Tg * By + vy (3)

donde ¢ indica la pertenencia al grupo de origen (¢ = N se refiere a nativos
y g = I a inmigrantes), y, es el logaritmo del salario horario, =, es el vector de
caracteristicas tanto de capital humano como socioeconémicas (se incluyen, sexo,
edad, edad al cuadrado, educacion, region geografica, estado civil, categoria ocupa-
cional, antigiiedad, calificacién ocupacional, informalidad y sector de actividad), S,
representa el retorno salarial de la caracteristica « para el grupo g. v, es el término
inobservable con media condicional cero: E(vy|X) = 0.

La brecha salarial bruta se define como A = yy — y; , que puede expresarse de

la siguiente manera:

A" = B(Y|d; = 1) — E(Y|d; = 0) (4)

O COmao:

AP = BE(X|d; = 1) % By — E(X|d; = 0) % 3, (5)

Donde d; es una dummy de origen que indica si el individuo es nativo (d; = 1) o
inmigrante (d; = 0).

Como A* es una magnitud observable y E(v,|X) = 0, podemos sumar y restar
el salario contrafactico que los trabajadores inmigrantes hubiesen tenido si fuesen
remunerados de acuerdo a la misma estructura salarial de los nativos E(X|d =
0) * By, esto es Y, = X * BN, para expresar la brecha salarial de la siguiente

manera:

11



= B(X|d; = 1)+ (Br = An) + [B(X|d; = 1) = B(X|d; = 0)] * n

= A+ A% (6)

Donde el segundo término en la ecuacion (6),A%, es la parte de la brecha que refle-
ja puramente diferencias en dotaciones de caracteristicas observables determinantes
del ingreso entre nativos e inmigrantes, generalmente se lo denomina efecto caracte-
risticas. En tanto, el primer término, A%, mantiene las caracteristicas constantes y
refleja la diferencia en la forma en que son remuneradas, a este término se lo deno-
mina generalmente efecto estructura o coeficientes. Reemplazando el valor esperado
de las variables independientes por las medias muestrales y los parametros de la

ecuacion salarial por sus estimadores, obtenemos que:

= A+ Ak (7)

Si bien la descomposicién planteada por Oaxaca- Blinder da una idea clara de
las fuentes de la brecha salarial entre los grupos, soélo lo hace en un punto de la
distribucion del ingreso (en la media), sin contemplar qué ocurre en otros puntos de
la distribucién.

La ventaja que tiene la metodologia anterior es que al enfocarse en los ingre-
sos promedio, permite descomponer la brecha bruta de ingresos no condicionales
haciendo uso de la Ley de Esperanzas Iteradas (LEI)®, para obtener el ingreso pro-
medio contrafictico no condicional sélo a partir de los coeficientes estimados por
minimos cuadrados y las medias muestrales. Si quisiéramos explorar otros puntos de

la distribucion del ingreso, la descomposicion se vuelve mas compleja ya que como

5La Ley de Esperanzas Iteradas provee un camino alternativo para calcular las esperanzas. Nos
dice que para computar el valor esperado de Y podemos proceder directamente (calcular E(Y) ) o

indirectamente, primero condicionando a Y en alguna variable, y después calculando la esperanza
de su esperanza. Esto es, E(Y) = E[E(Y|X)]

12



no se cumple la LEI hay que buscar otra manera de obtener un contrafactico de la
distribucién no condicional.

Para poder analizar como se mueven las diferencias de salario a medida que avan-
zamos en la distribucion de ingresos y suplir la dificultad mencionada anteriormente,
Melly B. (2006), propone un estimador de la funcién de distribucién incondicional,
que luego es usada para descomponer diferencias en distintos puntos de la distri-
bucién, andlogamente a la descomposicion de Oaxaca- Blinder. El método se basa
en la estimaciéon de la funcion de distribucion de salarios condicional utilizando una
regresion por cuantiles y luego integrando en todo el rango de covariables para obte-
ner una distribucién no condicional y poder estimar el contrafictico necesario para
la descomposicion de la brecha.

Para ello, parte una ecuacion de salarios similar a la (3) y sigue a Koenker y

Bassett (1978) en donde:

Fyiy(Tla:) = i+ B(1), ¥ € (0,1) (8)

Donde, Fy(g)(7|z;) representa la distribucion acumulada de la variable aleatoria
Y condicional en X para el grupo g , F;(lg) (1) representa la inversa de la funcién
de distribucién evaluada en el cuantil 7y F;(lg) (T]x;) es la inversa de la funcién
acumulada de distribuciéon de Y evaluada en 7 dado X = z; o también denominada
funcién cuantilica condicional, y el cuantil 7 es un ntimero del soporte de la distri-
bucion del ingreso tal que la probabilidad de que ocurran valores menores es 7. Es
decir, cuando 7 = 0,5, ¢(0,5) es un valor del soporte de la distribucién de Y que
deja a la izquierda la mitad de la distribucién y es conocido como la mediana de Y.

Los autores demuestran que (1) puede ser estimado por:

N

Byl = argmin G 3 (V= 2,8)(r ~ 1(Y; < 2,9) )

B4(7) se interpreta como el efecto que tiene un cambio marginal en x sobre el

13



T —esimo cuantil condicional de la distribucion de Y para el grupo g. Notar que este
coeficiente depende explicitamente de 7, por lo que = puede tener un efecto distinto
para los diferentes cuantiles de la distribucién de Y.

Entonces, el cuantil condicional 7 de Y'(g) dado X; es consistentemente estimado
por x;@(T) y tedricamente, es facil estimar la funcién de distribucion condicional in-
virtiendo la funcién cuantilica condicional (ecuacién (8)). Sin embargo, esta funcién
estimada no es necesariamente monétona®, por lo tanto puede no ser invertible. Para
resolver esto, se debe considerar la siguiente propiedad de la funcién de distribucion

condicional evaluada en ¢ (donde ¢ es un punto de la distribucién del ingreso):

Frip(alXo) = [ 110 < 007 = [ 1wy <9dr  (10)

Entonces, un estimador natural de la distribucién condicional de Y'(g) dado X;

en q esta dado por:

Fy (g1 X;) = /01 1(z;B(7) < q)0T = i(Tj — ) U(wiBy(ry) <q) (1)

Esto implica que podemos estimar la funciéon de distribucion incondicional, sim-

plemente integrando en el rango de las covariables:

Fyg)(q|G =g) = /ﬁy(g>(q|ﬂf)5‘Fx(:le =g)=n," Y Fr(p(alXy) (12)

:Gi=g

Usualmente, estamos mas interesados en la funcion cuantilica incondicional que
en la funcion de distribucion incondicional. La principal importancia de este esti-
mador es la posibilidad de simular la distribucion contrafactual que puede ser usada
para descomponer diferencias en las distribuciones de dos grupos. Entonces, un es-

timador natural del 0-ésimo cuantil de la distribucién incondicional de Y es:

67; < 71 no significa que xIB\(TJ) < z;8(7)

14



g (0) = inf{qg:n," | S Fy(qlX) > 6} (13)

i:Gi=g
Dada la dificultad de estimar una varianza asintética, la inferencia se hara por
el procedimiento de bootstrap. El contrafactual se define como el §-ésimo cuantil de
la distribucion incondicional de Y que observariamos en los nativos si tuvieran los

retornos salariales de los inmigrantes. Esto es:

Gy (0) = inflg:ny' > Fray(glXi) > 6} (14)
1:G;=N

Por lo tanto, la descomposicion entre los dos grupos en el cuantil 6 -ésimo de la

distribucién incondicional de salarios es:

qn(0) — Gr(0) = [qn(0) — Go(0)] + ge(0) — q1(0)] (15)

= A%+ A% (16)

Donde el primer corchete representa el efecto de los cambios en los coeficientes
y el segundo es el efecto de los cambios en la distribucién de las caracteristicas. Al
igual que en la metodologia de O-B se logra una descomposicion en la que se puede
diferenciar, ﬁ%, que es la brecha salarial debido al efecto coeficientes (diferencias en
los retornos de iguales caracteristicas en individuos de ambos grupos) y la brecha
salarial debido al efecto caracteristicas, Ag(, para cada uno de los cuantiles de la

distribucién incondicional.

3. Descripcion de la muestra

El trabajo utiliza datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) realiza-

da y publicada por el Instituto de Estadisticas y Censos de Argentina (INDEC),
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correspondientes al segundo trimestre de cada ano, para el periodo 2004-2015. La
encuesta proporciona informacion para 31 aglomerados urbanos, cuya cobertura es
en promedio el 70 % de la poblacién urbana del pais.

La muestra comprende a individuos entre 15 y 65 afios y a los efectos de este
trabajo, se clasifica a la poblacién en nativa e inmigrante (es decir, no nacidos en
Argentina). Mientras que la poblacién nativa representa el 94 % de la muestra, la
poblacién inmigrante representa solo el 6 % restante.

En la Figura A del anexo se encuentra el mapa con la distribucién de los in-
migrantes en el territorio nacional, estimada en base a la poblaciéon cubierta por la
EPH (las areas del mapa con tonalidad oscura representan los 31 aglomerados). Se
observa una clara concentracién de la poblacién inmigrante (mas del 80 %) entre la
Provincia y Ciudad de Buenos Aires. Muy por debajo le siguen Cérdoba y Mendoza
ambas con una proporcién de 2.4 %. Por otro lado, en el Cuadro A del apéndice
se muestra la distribucién de los inmigrantes segun pais de origen: mas del 60 %
provienen de Paraguay, Bolivia y Pert, otro 30 % se compone con personas nacidas
en Chile, Uruguay, Italia, Espafia, Brasil y Colombia, y el resto, principalmente por
inmigrantes provenientes de Venezuela, Estados Unidos, China y Taiwan.

Los Cuadros 1 y 2 proveen informacién de las caracteristicas sociales, demo-
graficas y laborales de la muestra para la poblacién ocupada. Adicionalmente, se
muestran las caracteristicas sociales y demograficas de la muestra completa en el
Cuadro B del anexo. Se divide el periodo analizado en 3 subperiodos (2004-2007,
2008-2011, 2012-2015), tomando como subperiodo un pool de datos correspondien-
tes a los anos seleccionados, esto se realiza con el objetivo de visualizar la evolucién
de las variables en el tiempo.

Observando el cuadro 1 se advierte que la poblaciéon ocupada nacida en Argen-
tina presenta mayor nivel de educacién en promedio que los provenientes de otros
paises para todos los periodos, con una proporcién maés alta de individuos con estu-

dios universitarios y secundarios completos. Aun asi, se logra una mejora educativa
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reflejada en el aumento de la proporcion de individuos con estudios universitarios
completos a medida que avanza el tiempo, tanto para la poblacién nativa como para
los inmigrantes. Para los tres subperiodos, el grupo inmigrante tiene una edad pro-
medio mayor que el grupo de los nativos(entre 2 y 5 afios més que los nativos segin
el periodo).

En cuanto a la ubicacion geografica por regiones, la mayoria de la poblacién se
encuentra concentrada en el Gran Buenos Aires (GBA). Para el grupo de los nativos,
GBA concentra la mitad de la poblacién en el dltimo periodo, con una disminucién
de 3 puntos porcentuales desde el 2004. Mientras que para el grupo de inmigrantes
GBA concentra mas del 75 % de la poblacién para los tres periodos.

Por otro lado, si comparamos el cuadro 1 con el cuadro B (presentado en el anexo)
se desprende que hay mas mujeres que hombres en la muestra, pero esta proporciéon
cambia si consideramos al subgrupo de personas ocupadas, lo cual refleja la diferencia
en la tasa de empleo entre hombres y mujeres para todos los periodos. Luego, el
ultimo periodo es el que presenta menor proporcién de poblacion desocupada tanto
para nativos como para inmigrantes, la tasa de ocupacién para los inmigrantes ha
aumentado en mayor proporcién que para los nativos.”

En el cuadro 2 se presentan las caracteristicas laborales para la submuestra de
individuos ocupados. Como puede observarse ha habido una evolucién favorable de
la tasa de informalidad para inmigrantes durante todo el periodo, disminuyendo
10 puntos porcentuales. Aun asi casi el 35% de los ocupados inmigrantes sigue

trabajando de manera informal, porcentaje mayor que el de los nativos.®

"Segtin el INDEC se define como poblacién ocupada al conjunto de personas que tiene por lo
menos una ocupacién. Operacionalmente se delimita como tal a la poblacién que, en el periodo
especifico denominado semana de referencia, ha trabajado por lo menos una hora. Por el contrario,
la poblacién desocupada es el conjunto de personas que, sin tener ningtn trabajo, buscaron uno
en forma activa en las tltimas cuatro semanas. Poblacién inactiva es conjunto de personas que no
tienen trabajo ni lo buscan activamente.

8 A los efectos del presente trabajo, definimos que un trabajador es informal cuando no le realizan
descuentos jubilatorios en su trabajo.

17



Cuadro 1: Caracteristicas sociales y educativas de los ocupados.

Variables 2004 - 2007 2008-2011 2012 - 2015
Nativos Inmigrantes Nativos Inmigrantes Nativos Inmigrantes
Hombre 58 % -0.020(0.013) 58% -0.049%**(0.014) 58 % -0.022*(0.013)
Edad 38 4.738%**(0.325) 39 2.566***(0.359) 39 3.169***(0.303)
GBA 55%  0.210%**(0.008) 53%  0.260***(0.008) 51%  0.273*%**(0.008)
NOA 9% -0.059*%**(0.002) 9% -0.067***(0.002) 10% -0.073**%%(0.002)
NEA 4% -0.023***(0.002) 5% -0.030%**(0.001) 5% -0.033***(0.001)
CUYO 6% -0.028%*%*(0.003) 6% -0.032***%(0.002) 7% -0.040%*%*(0.002)
Pampeana 23% -0.129%**(0.006) 24 % -0.148%**(0.005) 24 % -0.141%**(0.006)
Patagonica 3%  0.029%%*(0.002) 3%  0.017%%*%(0.002) 4%  0.013***(0.002)
Primaria Completa 39%  0.085%**(0.013) 36%  0.081*%**(0.014) 34%  0.040%**(0.012)
Secundaria Completa 36% -0.042%%*(0.012) 38%  -0.024*%(0.013) 40% 0.000(0.013)
Universitaria Completa 19% -0.091***(0.007) 21% -0.094***(0.008) 22% -0.091**%*(0.008)

Notas: errores estandar robustos entre paréntesis,

kokok

significativo al 1%, ** significativo al 5 %, * significativo al

10 %. La columna‘“nativos” presenta el valor medio de cada variable para el grupo poblacional nativos mientras
que la columna “inmigrante” muestra a diferencia del grupo poblacional inmigrante con respecto a la media de los

nativos.

Por otro lado, el 70% de los inmigrantes estd concentrado en actividades in-

dustriales, comerciales, de construccién y servicio doméstico, en cambio los nativos

tienen mas del 50 % de su actividad en el sector servicios comparado con, aproxima-

damente, un 30 % de los inmigrantes. En cuanto a la calificacién ocupacional, casi

el 85% de los inmigrantes se encuentra en empleos no calificados o desempenando

tareas de operario, mientras que dicho porcentaje para los nativos asciende a 73 %

para el ultimo periodo. Adicionalmente, al igual que los argentinos, la mayoria de los

inmigrantes trabajan como empleados, aun asi el grupo de inmigrantes, posee mayor

proporcion de poblacién trabajando como cuenta propia que el grupo de nativos.
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Cuadro 2: Caracteristicas laborales de los ocupados.

Variables 2004 - 2007 2008-2011 2012 - 2015
Nativos Inmigrantes Nativos Inmigrantes Nativos Inmigrantes
Informal 33%  0.114%*%(0.013) 27%  0.131%%(0.014) 25%  0.088%*%(0.012)
Patrén 4% 0.018%%(0.006) 4% 0.003(0.005) 4% 0.007(0.005)
Cuenta propia 19%  0.081%%*(0.011) 18%  0.046%**%(0.011) 18%  0.076**%*(0.011)
Empleado 78%  -0.099%%%(0.012) 78%  -0.049%%(0.012) 78% -0.083%%%(0.012)
Agro y minas 1% 0.001(0.003) 1% -0.007%+%(0.002) 1% -0.003**(0.001)
Industria 14%  0.030%%(0.010) 13%  0.020%%%(0.010) 13%  0.023*%(0.009)
Construccién 8%  0.088%*%(0.010) 8%  0.091%**(0.011) 9%  0.097%%%(0.010)
Comercio 19% 0.022**(0.010) 19% 0.005(0.011) 17% 0.011(0.010)
Servicio doméstico 7% 0.097%*(0.009) 7% 0.104%%%(0.010) 7% 0.103%%%(0.009)
Servicios 50% -0.235%%%(0.011) 51% -0.212%%%(0.012) 52%  -0.226%*%(0.011)
Profesionales 9%  -0.032%%*(0.006) 10%  -0.038%+%(0.006) 9%  -0.036***(0.006)
Técnicos 17%  -0.051%+%(0.008) 19%  -0.081%+%(0.008) 18%  -0.073%%%(0.007)
Operativos 50% 0.017(0.013) 49%  0.037%(0.014) 52%  0.022%(0.013)
No calificados 23%  0.069***(0.012) 22%  0.085***(0.013) 21%  0.089***(0.012)

Notas: errores estandar robustos entre paréntesis, *** significativo al 1 %, ** significativo al 5%, * significativo al
10 %. La columna‘“nativos” presenta el valor medio de cada variable para el grupo poblacional nativos mientras
que la columna “inmigrante” muestra a diferencia del grupo poblacional inmigrante con respecto a la media de los
nativos.

En base a estos resultados, en la siguiente secciéon se analiza cuan mayor o me-
nor es la probabilidad de los inmigrantes de encontrarse empleados en determinado
sector de actividad/nivel de calificacién ocupacional que un nativo, en relacién a
otro sector/calificacién ocupacional, controlando por distintas caracteristicas que

también podrian estar correlacionadas con esta opcion.
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4. Resultados

4.1. Segmentacion

Siguiendo a Elliott y Lindley (2008) se comienza el andlisis de segregacion con
una comparacion de la probabilidad de que un individuo se encuentre empleado en
cierto sector de actividad o empleo con determinada calificacién ocupacional para
los dos grupos poblacionales, condicional a un vector de caracteristicas z; que inclu-
ye variables de capital humano y caracteristicas socioeconémicas. En los Cuadros
3 vy 4, se presentan los resultados un modelo logit multinomial, donde se muestra
cémo cambia la probabilidad de pertenecer a cualquiera de las calificaciones ocu-
pacionales tenidas en cuenta: profesional, técnico, operario y no calificado (Cuadro
4) o sector de actividad: agricultura y mineria, industria, construccion, comercio,
servicio doméstico, y servicios (Cuadro 3) de acuerdo a la condicién de origen (inmi-
grante versus nativo). También se incluyen otras variables como las educativas para
evaluar su influencia en las oportunidades laborales. En los cuadros se presentan los
efectos marginales calculados como la diferencia entre las probabilidades predichas
de la variable y la categoria base para una persona con las mismas caracteristicas
(evaluadas en la media).

Este analisis tiene la finalidad de exponer si alguno de estos grupos presenta dife-
rencias en cuanto a sus oportunidades laborales, es decir, si el hecho de ser inmigrante
influye en las posibilidades de conseguir algiin puesto de trabajo o posicionarse en
un sector de actividad especifico.

En la variable de origen, la categoria base es nativo, por lo tanto un coeficiente
positivo nos indica una mayor probabilidad de los inmigrantes que sus contrapartes
nativos de caer en alguna calificacion ocupacional o sector de actividad. Consistente
con el analisis del cuadro 2, si evaluamos los sectores de actividad, casi todos los
coeficientes para la variable inmigrante son positivos indicando que los inmigrantes

tienen mas probabilidades que los nativos de caer en cualquiera de los sectores de
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actividad expuestos en relacion al sector agro y minas, exceptuando las actividades
incluidas en servicios. Las actividades que poseen mayor diferencia de probabilidad
son aquellas en los sectores de Comercio y Servicio doméstico, es decir, el hecho
de ser inmigrante aumenta su probabilidad predicha de estar empleado tanto en
comercio como en servicio doméstico alrededor 4 puntos porcentuales, con respecto
al sector omitido y controlando por un amplio set de caracteristicas. Estos resultados
estan en concordancia con los presentados en la tabla 2, en donde la diferencia de
medias incondicional con los nativos para todos los sectores de actividad es positiva.

El Cuadro 4, presenta el mismo andlisis para las calificaciones ocupacionales.
Se encuentra que, el hecho de ser inmigrante, aumenta la probabilidad de caer en
empleos como operario y no calificados en relacion a la categoria omitida que es
profesional. En cuanto a la educacion, la probabilidad de tener un empleo no cali-
ficado, en relacién a un empleo con calificacién profesional, es menor para aquellos
que tienen algun tipo de educacién formal, y esta diferencia aumenta cuanto mas

alto es el nivel educativo.

Cuadro 3: Efectos marginales de un modelo logit multinomial para sector de activi-

dad.
Variables Industria Construccién Comercio Doméstico Servicios
Inmigrante 0.001*%(0.090)  0.001***(0.088)  0.041***(0.088)  0.038***(0.103) -0.085***(0.087)
Primaria completa -0.000***(0.057)  -0.000***(0.054) -0.015***(0.054) -0.017***(0.069) 0.045***(0.053

(0.054) (0.054) (0.069) )
Secundaria completa  -0.000%%%(0.061) -0.001%%*(0.058) -0.020%%*(0.058) -0.052%*%(0.078)  0.103***(0.057)
Universitario completo -0.001***¥(0.073) -0.001***(0.074) -0.093***(0.069) -0.059***(0.109) 0.171***(0.067)
Observaciones 258,229 258,229 258,229 258,229 258,229

Notas: errores estandar robustos entre paréntesis, *** significativo al 1 %, ** significativo al 5%, * significativo al
10 %. Adicionalmente se controla por edad, edad al cuadrado, sexo, antiguedad (en afios), regiones, estado civil,
categoria ocupacional y dummies de afios. La categoria base de la variable dependiente es Agro y minas.
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ocupacional.

Cuadro 4: Efectos marginales de un modelo logit multinomial para la calificacién

Variables

Técnico

Operario

No calificado

Inmigrante

Primaria completa
Secundaria completa
Universitario completo
Agro y minas
Industria
Construccién
Comercio

Doméstico

Observaciones

-0.036(0.055)
0.100%*%(0.146)
0.279%%%(0.144)
0.302%%%(0.144)
-0.102%%*(0.089)
-0.119%%(0.040)
-0.133%%*(0.051)
-0.156%%%(0.038)
-0.172%%%(0.495)

261,535

0.017%%%(0.057)
-0.036*%%(0.153)
-0.163%%%(0.152)
-0.545%%%(0.152)
0.094%¥¥(0.095)
0.199%%%(0.040)
0.082%%%(0.053)
-0.017%%(0.041)
-0.606%+%(0.482)
261,535

0.024%%%(0.065)
-0.099%%%(0.155)
-0.232%%%(0.153)
-0.258%%%(0.156)
0.023%%%(0.104)
-0.059%**(0.045)
0.074%%(0.056)
0.204%%%(0.043)
0.809%**(0.475)
261,535

Notas: errores estandar robustos entre paréntesis, *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al
10 %. Adicionalmente se controla por edad, edad al cuadrado, sexo, antiguedad, regiones, estado civil, categoria
ocupacional y anos. La categoria base de la variable dependiente es profesional.

4.2. Diferencia salarial y descomposiciones

Hasta el momento hemos encontrado que el grupo poblacional de los inmigran-
tes tiene caracteristicas que los diferencia del grupo de los nativos, tanto sociales
como laborales. En la siguiente subsecciéon se pretende investigar si esta diferencia
también se evidencia a nivel salarial y si son las diferencias individuales encontradas
anteriormente las que explican el nivel de salarios.

Para ello, se realiza una regresion del logaritmo del salario horario de la ocupaciéon
principal en la variable inmigrante. El coeficiente asociado a la variable inmigrante
indica, en términos porcentuales, cuanto mayor o menor es el salario promedio de un
inmigrante en relacién al de un nativo. Cada fila del Cuadro 5 muestra el resultado

de una regresién diferente agregando sucesivos controles®.

9Los salarios se encuentran expresados a valores constantes del afio 2004. Para ello se utilizé un
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Cuadro 5: Regresiones para el logaritmo del salario horario.

Variables Coef. de inmigrante R?- ajustado
(1) L0.167%(0.011) 0.002
(2)= (1)+ Afios L0.172%%%(0.011) 0.082
(3)= (2)+ Demograficas y educativas -0.098***(0.010) 0.276
(4)= (3)+ Laborales -0.041*%(0.010) 0.344
(5)= (4)+ Regionales -0.104**%(0.010) 0.377

Notas: errores estdndar robustos entre paréntesis, *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al
10 %. (1) Incluye solo la variable inmigrante, (2) agrega dummies de afios (afio base 2004), (3) agrega sexo, edad,
edad al cuadrado, nivel de educacién y estado civil, (4) controla adicionalmente por categoria ocupacional, sector
de actividad y calificacién ocupacional y (5) agrega controles para las regiones (NOA, NEA, Cuyo, Pampeana y

Patagénica). El nimero de observaciones para las regresiones es 248,933.

Los resultados muestran que atin controlando por variables de caracteristicas in-
dividuales, el salario de los inmigrantes es menor que el de los nativos. La diferencia
promedio de salarios incondicional es 15.4 % a favor de los nativos, es decir que los
inmigrantes ganan en promedio 15.4 % menos que los individuos nacidos en Argen-
tina.'? La diferencia se reduce cuando se controla por caracteristicas demogréficas y
educativas y, disminuye aiin més cuando se agregan las laborales. Por otro lado, se
observa que cuando se incluyen las variables regionales la diferencia salarial vuelve
a aumentar, aunque sin alcanzar la diferencia inicial bruta. Por lo tanto, existe una
brecha sustancial de salarios, pero gran parte se debe a la desventaja de los inmi-
grantes en términos de educacion, sector de actividad econdémica y demés variables
laborales, una vez que se controla por estas caracteristicas, el coeficiente asociado
a inmigrante pasa a ser de 4 %. Lo contrario ocurre cuando incluimos las variables
regionales, lo cual es un indicio de que los inmigrantes tienden a localizarse en re-

giones que tienen salarios promedio mayores, tal es el caso de GBA (ver cuadro C

indice de precios combinado (INDEC, CENDA y el IPC congreso).
10Ge obtiene al calcular el efecto marginal de una variable binaria sobre otra medida en logaritmos
de la siguiente manera e” — 1.
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del anexo).

La Figura 3, presenta evidencia adicional de la diferencia salarial, graficando la
funcion de densidad de Kernel del logaritmo del salario horario de la ocupacion prin-
cipal. Se observa que los argentinos tienen un salario méas alto que los inmigrantes (la
media para los nativos del logaritmo del salario horario es de 1.65 puntos logaritmi-
cos y para los inmigrantes es de 1.48); la funcién de distribucién de los nativos esté
desplazada hacia la derecha, lo que sugiere que los nativos estan en mejor condiciéon
que los inmigrantes a lo largo de toda la distribucién del ingreso. Adicionalmente,
las observaciones de los inmigrantes se concentran en un rango de ingresos levemente

mas corto, lo que significa una menor dispersiéon de datos asociada con una menor

desigualdad.
Figura 3: Densidad de Kernel
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH. 2004-2015

El signo negativo y la significatividad del coeficiente que acompana la variable

inmigrante en el Cuadro 5, muestra que existe una brecha salarial entre los grupos
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analizados que favorece a los nativos. Para comprender mejor qué parte de la di-
ferencia promedio puede ser explicada por las caracteristicas obsevables descriptas
en la seccion 3 y qué parte se debe a caracteristicas que no es posible observar, el
Cuadro 6 presenta los resultados de la descomposicion en base a la metodologia de
Oaxaca-Blinder.

Como se mencioné anteriormente, la brecha del salario promedio entre los dos
grupos arroja que un inmigrante gana 15.4 % menos que un nativo. Las columnas 1
y 2 exponen los efectos caracteristicas y coeficientes de la brecha resultante luego de
controlar iinicamente por la variable o conjunto de variables indicadas en cada fila.
Luego, en las columnas 3 y 4 se muestran todas las estimaciones como porcentaje
de la brecha total. !' Cabe aclarar, que se utiliza una especificaciéon diferente para
cada variable o conjunto de variables expuestas en cada fila del cuadro.

El primer panel controla por caracteristicas demograficas y educativas; el segundo
panel controla por caracteristicas laborales, las tiltimas dos lineas de este panel estan
dedicadas a controlar por la segmentacién laboral analizada anteriormente; y por
ultimo el tercer panel controla por zona geografica.

Observando solo las caracteristicas demograficas y educativas, las variables de
educacién logran explicar el 52 % de la brecha, el resto de las variables del panel 1
tienen un efecto contario, aunque en una magnitud mucho menor, manifestando que
si no fuera por las diferencias existentes entre nativos e inmigrantes en relaciéon a esas
variables, la brecha salarial seria aiin mayor; en conjunto, las diferencias entre inmi-
grantes y nativos en cuanto a estas caracteristicas logran explicar aproximadamente
un 41 % de la brecha observada inicialmente. Si ademés de caracteristicas demogra-
ficas y educativas, se le suman las caracteristicas laborales (la categoria ocupacional,
condicién de informalidad, sectores de actividad y calificacién ocupacional), se logra

explicar una porcién adicional de la brecha, reduciendo asi el efecto estructura; casi

UPara, facilitar la exposicién, no se muestran los errores estandar de la estimacién pero se
encuentran disponibles para el lector interesado.
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el 90 % de la brecha observada es explicada por caracteristicas demograficas, sociales
y laborales incluidas.

Luego, si controlamos por regiones vemos que la parte explicada de la brecha
se reduce, esto estd relacionado con que los inmigrantes se encuentran mayormente
concentrados en GBA y en promedio los salarios son mayores en GBA que en el
resto de las regiones (excepto la Patagonia).

Finalmente, obtenemos que solo el 52 % de la brecha se puede explicar por las
variables seleccionadas. Por lo tanto, podriamos inferir que mas de la mitad de la
diferencia observada se debe a que los grupos tienen diferentes niveles de educacion
y se seleccionan en empleos informales, con calificaciones ocupacionales de menor
paga y en diferentes sectores de actividad econémica (segmentacién del mercado
laboral).

Los resultados obtenidos se encuentran en linea con las conclusiones obtenidas
por otros autores. Montoya y Giordano (2012) encuentran que efectivamente los
inmigrantes (tanto de paises limitrofes como no limitrofes) tienen salarios menores
que los nativos para el ano 2011 en GBA, y parte de dicha diferencia salarial se debe
a la que los inmigrantes estan sobrerrepresentados en los sectores de la construccion,
la economia doméstica y la venta al por menor, que a su vez son mas propensos a
la informalidad y la desprotecciéon de la legislacién laboral. Elliott y Lindley (2008)
encuentran que aun controlando por segregaciéon ocupacional y caracteristicas socio
econdémicas, sigue habiendo penalidad salarial a favor de los nativos en relacion a
los inmigrantes en UK.

Con el objetivo de entender si el analisis de las diferencias salariales promedio
es representativo para el resto de la distribucion, a continuacion se realiza la misma
descomposicion, para distintos cuantiles de la distribucion de salarios siguiendo la

metodologia de Melly (2006), discutida en la seccién 2.
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Cuadro 6: Descomposicién de la diferencia en el logaritmo del salario horario pro-

medio entre nativos e inmigrantes. Metodologia Oaxaca- Blinder.

Participacién en la brecha % en la brecha total

Caracteristicas Coeficientes Caracteristicas Coeficientes

(1) (2) (3) (4)

(1)Brecha bruta 0 -0.1670%** 0% 100 %
Panel 1
Edad (anos) 0.026*** -0.193%** -16 % 116 %
Sexo (=1 si es hombre) 0.005%** -0.171%%* -3% 103 %
Educacién -0.087*** -0.080%*** 52% 48%
Estado civil 0.012%** -0.1797%F* -7% 107 %
(2)=(1)+Demogrificas y Educativas -0.068*** -0.099%** 41% 59 %
Panel 2
(2)+Categoria ocupacional -0.081%** -0.085%** 49% 51%
(2)+Informal -0.095%** -0.072%** 57 % 43%
2)+Antiguedad (anos -0.068*** -0.098*** 41% 59 %
g
(2)+Sector de actividad -0.108%** -0.058%** 65 % 35%
2)+Calificacién ocupacional -0.087#** -0.079%** 52% 47%
p:
(3)=(2)+Laborales -0.148%** -0.019%** 89% 11%
Panel 3
(3)+NOA L0.127%% -0.040%** 76 % 24%
(3)+NEA -0.137%%* -0.030%*** 32 % 18%
3)+Cuyo -0.142%%* -0.025%** 85 % 15%
Y
(3)+Pampeana -0.148%** -0.019%** 89% 11%
(3)+Patagénica -0.141%** -0.025%** 84 % 15%
(4)=(3)+Regionales -0.086*** -0.080%** 52 % 48 %

Notas: errores estdndar robustos entre paréntesis, *** significativo al 1 %, ** significativo al 5%, * significativo al
10 %. El grupo base es el de nativos, esto quiere decir que se compara el salario de los inmigrantes contra el de los
nativos, por esta razén se presenta la brecha negativa. Educacién se refiere a un conjunto de dummies (primario
completo, secundario completo y universitario completo), al igual que estado civil (unido, casado, separado, viudo,
soltero), categoria ocupacional (patrén, empleado y cuenta propia), sector de actividad (agro y minas, industria,
construccién, comercio, doméstico y servicios) y calificacién ocupacional (profesional, técnico, operativo y no
calificado). En todos los casos se controla adicionalmente por dummies de afios.
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Para ello, se divide la distribucion del ingreso en cinco cuantiles. Por ejemplo,
el primer cuantil utilizado es 7 =0.1 cuyo valor soporte deja a la izquierda de la
distribucién el 10 % de la poblacién con menores ingresos. El Cuadro 7 muestra los
resultados de la descomposiciéon en los cuantiles seleccionados, en el primer panel
se expone el efecto caracteristicas y el efecto coeficientes de la brecha controlando
por todas las variables utilizadas para la descomposiciéon O-B; luego, en el segundo
panel se muestran las estimaciones como porcentaje de la brecha total.

Como se puede observar, hay un aumento de la brecha a medida que avanzamos
en la distribucion del ingreso: para el cuantil mas alto la brecha es casi 12 puntos
porcentuales mayor que para el primer cuantil. No solo aumenta la brecha, sino que
la composicién entre la parte explicada y no explicada también cambia. Interesan-
temente, la participacion del efecto caracteristicas en la brecha total presenta una
forma de U para los cuantiles seleccionados: tanto en el cuantil mas alto como en
el més bajo, mas del 60 % de la diferencia es explicada por las caracteristicas de los
individuos, mientras que este porcentaje se reduce para cuantiles intermedios, siendo
36 % para el cuantil 0.5. En otras palabras, en la mediana de la distribucién del in-
greso, casi el 65 % de la brecha salarial no puede ser explicada por las caracteristicas
observables incluidas en el andlisis. En la figura B del anexo, se presenta la evolucion
del coeficiente caracteristicas a lo largo de la distribuciéon y su participacion en la
brecha total.

Una posible explicacion para este comportamiento radica en que, los cuantiles
mas bajos de la distribucion del ingreso presentan mayor segmentacion e informa-
lidad (sobre todo en los sectores de construccion y servicio doméstico), es decir, la
explicacion de la brecha es alta en este tramo de la distribucion gracias a estas carac-
teristicas observables. Luego, en los cuantiles mas altos, la educaciéon juega un papel
importante y como se mencion6 anteriormente, los argentinos tienen ventaja en esta
caracteristica, esto nos daria un indicio de que en la parte superior de la distribucion

la educacion es la encargada de explicar gran parte de la diferencia salarial. En el
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medio de la distribucion, hay mayor diversidad en cuanto a sectores de actividad y
nivel de educacion, por lo tanto, es posible que otros factores no observables jueguen
un rol importante a la hora de definir remuneraciones, o simplemente haya algin
componente mayor de discriminacion.

La siguiente seccion intenta brindar evidencia adicional sobre los determinantes
de la diferencia salarial analizada anteriormente, desde la perspectiva de la teoria

de la asimilacion.

Cuadro 7: Descomposicién de la diferencia en el logaritmo del salario horario entre

nativos e inmigrantes a lo largo de toda la distribucién. Metodologia Melly.

7=0.10 7 =0.25 7 =0.50 T =0.75 7 =0.90

Panel 1
Brecha bruta  -0.091***%(0.003) -0.131***(0.003) -0.178***(0.003) -0.221***(0.003) -0.230***(0.004)
Caracteristicas -0.066***(0.013) -0.064***(0.011) -0.064***(0.012) -0.095***(0.014) -0.141***(0.17)

Coeficientes  -0.025%%(0.015)  -0.067***(0.011) -0.114**%(0.010) -0.126***(0.011) -0.090***(0.013)
Panel 2

Brecha bruta -8.7% -12.3% -16.3% -19.8% -20.6 %
Caracteristicas 73% 49% 36 % 43 % 61%
Coeficientes 27% 51% 64 % 57 % 39%

Notas: errores estandar robustos entre paréntesis, *** significativo al 1 %, ** significativo al 5%, * significativo al

10 %. El grupo base es el de nativos, esto quiere decir que se compara el salario de los inmigrantes contra el de los
nativos, por esta razén se presenta la brecha negativa. Se controla por dummies de afios (afio base 2004), sexo,
edad, edad al cuadrado, antiguedad, dummies de eduacién, estado civil, categoria ocupacional, informalidad,
sector de actividad y calificacién ocupacional, adicionalmente agregan controles para las regiones (NOA, NEA,
Cuyo, Pampeana y Patagénica). Los errores estdndar se calculan por bootstrap, 50 repeticiones.

4.3. Evidencia de (no) asimilacion

La parte no explicada de la brecha salarial puede deberse a muchos factores, la
discriminacién es uno de ellos y las caracteristicas no observables de los individuos
son otro, o bien puede deberse a que un individuo todavia no llegbé a finalizar el
“proceso de asimilacion”. La presente seccién pretende analizar si existe evidencia de

falta de asimilacion que pueda justificar la parte no explicada de la brecha obtenida
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en la secciéon anterior.

Nielsen, Rosholm, Smith, y Husted (2004) afirman que cuando los inmigrantes
arriban al pais receptor, son menos productivos que sus contrapartes nativos (con-
dicionado a su nivel de educacién, experiencia, etc.), pero a medida que pasa el
tiempo, el salario del inmigrante tiende a converger al salario de los nativos, gracias
al perfeccionamiento del lenguaje, a la adquisicion de caracteristicas y comporta-
mientos culturales. De todas formas, en caso de que exista discriminacién, la brecha
salarial podria no cerrarse completamente con el paso del tiempo. Por lo tanto, es
importante distinguir la diferencia transitoria que se puede generar por la falta de
asimilaciéon, de la diferencia causada por discriminacién, que se genera solo por el
hecho de pertenecer al grupo inmigrante.

Dada la restriccion de datos impuesta por la utilizaciéon de la EPH, no es posible
seguir la metodologia propuesta por Nielsen et al. (2004) en la que descomponen la
brecha en los tres componentes: caracteristicas observables, caracteristicas inobser-
vables, y asimilacién, mediante la generacién de datos de panel con cohortes segin
los afios del inmigrante en el pais desde la migraciéon. La EPH no presenta informa-
cion del ano de llegada al pais del inmigrante, por lo tanto no se puede dividir a
dicha poblaciéon en cohortes segiin anos de llegada. Para suplir esta falencia y poder
examinar si existe evidencia de asimilacién en Argentina se seguira el andlisis plan-
teado por Borjas (2015), quien utiliza datos de encuestas y realiza un andlisis de
corte transversal, comparando la diferencia salarial en relacién a los nativos de los
inmigrantes que llegaron hace poco con los inmigrantes que poseen mayor tiempo de
residencia en Estados Unidos. Si bien esta metodologia no permite saber la magnitud
que representa la asimilacién en la brecha total, se podra evaluar si este fenémeno
existe y si se debe tener en cuenta a la hora de analizar la diferencia salarial entre
nativos e inmigrantes en Argentina.

En la Encuesta Permanente de Hogares la tinica variable que nos da una medida

del tiempo de estadia del inmigrante en Argentina es la pregunta “;Ddnde estaba

30



hace 5 anos?” Con esto, podemos saber si el inmigrante esta en Argentina hace més
o menos de un quinquenio. En base a esta variable, se crean dos variables binarias:
“residencia +5 afios”, que es igual a uno si el individuo es inmigrante y reside en
Argentina hace mas de cinco anos y “residencia -5 afios”, que es igual a uno si el
individuo es inmigrante y reside en Argentina hace menos de cinco anos (la categoria
complementaria de estas variables es nativos).

La hipdtesis que se intentard evaluar es que, si los inmigrantes que llegan al pais
atraviesan por un proceso de asimilacion, deberiamos esperar que aquellos que estan
hace mas de cinco afios en el pais, tengan una menor diferencia salarial con respecto
a los nativos que aquellos que estan hace menos de cinco anos.

En el Cuadro 8, se presentan los resultados de las regresiones para el logaritmo
del salario horario de la ocupacién principal. En las columnas (1) y (2) se realizan las
regresiones del logaritmo del salario horario en las variables de residencia controlan-
do por sexo, edad, edad al cuadrado, educacién, estado civil, categoria ocupacional,
antigiiedad, informalidad, sector de actividad, calificaciéon ocupacional, afios y re-
giones, agrupando todos los anos. Ademads, para entender si este efecto cambio en el
tiempo, se realiza el mismo anélisis pero interactuando la variable de interés (resi-
dente +5 anos y residente -5 afios) con dummies de afnos (resultados resumidos en
la figura B del anexo). Por ultimo, debido a que el idioma es uno de los factores
influyentes en el proceso de asimilacién (Borjas, 2015) en las columnas (3) y (4), se
presenta un andlisis similar al presentado en las columnas (1) y (2) pero se tienen en
cuenta sélo a inmigrantes que provienen de paises cuyo idioma oficial es el espafiol.
En este caso se esperaria un proceso de asimilacién mas inmediato que el que puedan
transitar los inmigrantes con idioma distinto.

En principio, este analisis no brinda evidencia a favor de la teoria de asimilacion
en Argentina. Las regresiones con el pool de datos (columnas 1 y 2) muestran que los
inmigrantes que residen en Argentina hace méas de cinco anos cobran en promedio

un 7.8 % menos que los Argentinos, mientras que aquellos que tienen menos de cinco
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anos de residencia en el pafs tienen un salario en promedio 6.7 % menor.'? Cuando
corremos las mismas regresiones adicionando las interacciones por ano, podemos ver
que la hipétesis se cumple solo para cinco anos (2005, 2007, 2010, 2012 y 2015) y
los coeficientes en su mayoria no llegan a ser significativos al 10 %.

Contrariamente con los resultados anteriores, los coeficientes de las columnas 3
y 4 arrojan evidencia a favor de la teoria de asimilacién, los inmigrantes que hablan
espafiol y residen hace més de cinco anos en Argentina tienen una diferencia salarial
con los nativos menor que los inmigrantes que hablan espaiol recién llegados, -
8.8 % contra -11.2 %, respectivamente. Esto podria indicarnos que el idioma es una
condicién necesaria para lograr un proceso de asimilacion, los inmigrantes de habla
hispana recién llegados, tienen en promedio ingresos menores en relacion a los nativos
que el total de los inmigrantes, pero luego sus ingresos mejoran en contraposicion
a lo que ocurre cuando se tiene en cuenta el total de los inmigrantes (todos los

idiomas).

Cuadro 8: Regresiones del logaritmo del salario horario en la variable de residencia.

(1) (2) (3) (4)
Residente +5 aflos  -0.081***(0.010) -0.092*%** (0.011)
Residente -5 afos -0.069***(0.030) -0.119*** (0.031)
Observaciones 248,340 240,017 247,515 239,951
R% ajustado 0.406 0.409 0.407 0.409

Notas: errores estandar robustos entre paréntesis, *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al
10 %. La variable dependiente de todas las regresiones es el logaritmo del salario horario. En las columnas impares
(pares) se regresa una dummy igual a 1 para los inmigrantes que residen hace mas (menos) de 5 afios y 0 para los
nativos. En todas las columnas se controla adicionalmente por sexo, edad, edad al cuadrado, educacién, estado
civil, antigliedad, informalidad, categoria ocupacional, sector de actividad, calificacién ocupacional, regiones y
afios. En las dltimas dos columnas se tienen en cuenta solo los inmigrantes que provienen de paises que tienen
como lengua oficial el espanol.

12Ver nota 10
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De todas formas, el indicador de residencia analizado es imperfecto, dado que es
posible que cinco afos no sea un periodo suficientemente largo como para insertarse
y adicionalmente, el grupo de inmigrantes que llegaron hace més de 5 afios contiene
tiempos de residencia muy heterogéneos. Entonces, como ejercicio adicional, se in-
tenta separar los inmigrantes que llegaron hace mas de 5 afios en diferentes cohortes
de residencia.

Si bien, como se mencioné antes, no existe informacién exacta sobre el ano de
llegada al pais, una forma de aproximar el tiempo de residencia del inmigrante es
a partir de la muestra de inmigrantes con hijos, en base a la edad de su hijo y su
nacionalidad. Por ejemplo, si tiene un hijo argentino podriamos inferir que reside
en Argentina hace x anos, siendo = la edad de su hijo mayor nacido en el pafis.
Tomaremos este periodo como un “limite inferior” de su residencia en el pais. De la
misma manera, si su hijo es inmigrante podemos suponer que llegd a Argentina luego
de haber nacido su hijo en el extranjero, por lo tanto la edad de su hijo menor nacido
en el pais de origen sera considerada como un “limite superior” de su residencia en
Argentina. Asi, se sigue la siguiente regla de asignaciéon de cada inmigrante a una
“cohorte de residencia”:

1- Si el inmigrante tiene hijos argentinos, se toma como residencia la edad del
hijo mas grande argentino, suponiendo que tuvo al hijo durante el afio que arrib6 a
Argentina.

2- Si tiene un hijo inmigrante, se toma la edad del hijo inmigrante menor como
proxi de residencia, suponiendo que vino a Argentina inmediatamente luego de tener
al hijo mds chico nacido en otro paifs.!?

Es importante mencionar que al ser una muestra seleccionada, puede no ser
representativa de los inmigrantes en general, ya que para los inmigrantes que res-

pondieron que estaban hace méas de cinco anos en Argentina se tienen en cuenta solo

13En el caso de los inmigrantes que tengan tanto hijos provenientes de otro pafs como hijos
argentinos, se imputa siempre la edad del hijo argentino.
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los que tienen descendencia y adicionalmente, aquellos que viven con su(s) hijo(s)
en el mismo hogar. Ademads, ésta es una medida imperfecta del verdadero tiempo
de residencia, lo cual conlleva necesariamente un error de medicion que va a sesgar
los coeficientes hacia cero.'* Aun asi, se puede interpretar esta estimacién como un
limite inferior del verdadero parametro.

De acuerdo a nuestra clasificacion, en la cohorte 1 se encuentran los inmigrantes
que contestaron que no estaban en el pais hace 5 afios (por lo tanto se asume un
tiempo de residencia menor a cinco afos). En las cohortes restantes, se encuentran
los inmigrantes que respondieron que estaban en Argentina hace 5 afnos o mas y se
les pudo imputar un tiempo de residencia segin los supuestos anteriores basados en
la edad del hijo, agrupandolos en tres grupos: aquellos con residencia de entre 6 y
10 anos, entre 11 y 20 anos, y mas de 20 anos. Al igual que antes, utilizando esta
medida alternativa de residencia se puede verificar si es que existe evidencia a favor
de la teoria de asimilacion en Argentina. En este caso, las primeras cohortes, que
corresponden a los inmigrantes con menos anos de residencia, deberian tener mayor
diferencia salarial en relacién a los nativos que las tltimas cohortes.

Los resultados se presentan en el Cuadro 9, donde la primera columna presenta
la regresion del logaritmo del salario horario en las variables de cohorte controlando
por sexo, edad, edad al cuadrado, educacion, estado civil, categoria ocupacional,
antigiiedad, informalidad, sector de actividad, calificacién ocupacional, afios y re-
giones, agrupando todos los anos. Luego, en las siguientes columnas se presenta la
misma regresion pero interactuando las variables de residencia con los anos. Tanto
en la regresién con el pool de datos (primera columna) como en la regresién con

interacciones por ano no se encuentra un patréon concreto de asimilacién. Mirando

14 Algunos ejemplos en los que no se cumple nuestra asignacién de los inmigrantes en las cohortes
de residencia son: un inmigrante que vino a Argentina y tuvo a su hijo luego de varios afios de
residencia, o si tuvo a su hijo en el extranjero y no emigré inmediatamente; puede ocurrir también
que haya tenido a su hijo en Argentina, que luego haya vivido en otro pais y vuelto recientemente.
Al tratar con datos a nivel hogar, puede ser que se le impute la edad del hijo de su pareja y entonces
no seria una buena medida del tiempo de residencia del inmigrante.
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los coeficientes por ano y comparando la primer y tultima cohorte, solo se cumple
en 5 anos (2005, 2007, 2009, 2010 y 2012) que la diferencia salarial es mayor en la
cohorte 1 que en la cohorte 4. Esto se observa en la Figura C del anexo, donde se
muestra para cada ano la diferencia salarial existente (en %) para cada cohorte en
relacién a los nativos.

Por lo tanto, con el analisis realizado, no se observa un cumplimiento de la teoria
de asimilacion en Argentina. De acuerdo a los resultados obtenidos con la agrupacion
de inmigrantes en cohortes por tiempo de estadia en el pais, los inmigrantes con
mayor cantidad de anos desde la migraciéon no presentan un acercamiento de su
nivel salarial al de los nativos. Es decir, no se observa una dinamica de disminucion
de la diferencia salarial en relacién a la poblacion argentina a medida que transcurre

el tiempo de residencia.
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Cuadro 9: Regresiones del logaritmo del salario horario para distintas cohortes de

residencia.
Regresion efecto global Regresién con interacciones por ano
Cohorte 1 Cohorte 2 Cohorte 3 Cohorte 4
<a 9 anos 6 - 10 anos 11 - 20 anos >a 20 anos
Cohorte 1 -0.071***(0.002) 0.007 (0.005)
Cohorte 2 -0.047*%*(0.001) -0.188*** (0.001)
Cohorte 3 -0.087**%(0.001) -0.040%** (0.001)
Cohorte 4 -0.084***(0.001) -0.070*** (0.001)
Cohorte*afio2005 -0.139%%%(0.003)  0.034***(0.001)  0.030***(0.001)  0.048***(0.000)
Cohorte*afio2006 0.088%**%(0.004)  0.287***(0.001)  -0.148%**(0.000)  -0.053***(0.000)
Cohorte*afio2007 -0.272%¥%(0.002)  0.195%%¥(0.001)  0.031***(0.000)  -0.026™**(0.000)
Cohorte*afio2008 -0.032%¥%(0.003)  0.061***(0.002)  -0.100***(0.001)  0.005***(0.000)
Cohorte*afio2009 -0.121%%%(0.003)  0.028***(0.001)  -0.097***(0.001)  -0.044***(0.001)
Cohorte*afio2010 -0.240%¥%(0.004)  0.161**¥(0.001)  -0.003***(0.001)  -0.018***(0.001)
Cohorte*afio2011 -0.150%*%(0.003)  0.092***(0.001)  -0.057***(0.001) -0.103***(0.001)
Cohorte*afio2012 -0.162%¥%(0.003)  0.165***(0.001)  0.005***(0.001)  0.048***(0.001)
Cohorte*afio2013 0.124%*%(0.004)  0.139%¥**(0.002)  -0.062***(0.001)  0.015***(0.000)
Cohorte*afio2014 0.114**¥(0.004) ~ 0.213***%(0.001)  -0.130***(0.001)  0.002***(0.000)
Cohorte*afio2015 -0.070%*¥%(0.005)  0.264***(0.001)  -0.002***(0.001)  -0.033***(0.000)
Observaciones 246,090 246,090
R% ajustado 0.406 0.406

Notas: errores estdndar robustos entre paréntesis, *** significativo al 1 %, ** significativo al 5%, * significativo al
10 %. La variable dependiente de las dos regresiones es el logaritmo del salario horario. La categoria base siempre
es nativos y para la regresiéon con interacciones el afio base es 2004. Se controla adicionalmente por sexo, edad,
edad al cuadrado, educacién, estado civil, antigliedad, informalidad, categoria ocupacional, sector de actividad,
calificacién ocupacional, regiones y anos.

5. Conclusiones

La historia de Argentina estd marcada por constantes movimientos migratorios,
se caracteriza por ser receptor de inmigrantes, pero la composicion de las inmigracio-
nes ha cambiado durante la historia del pais. Hasta mediados del siglo XX, Argentina

se destaco por el papel que jugaron las migraciones internacionales procedentes de
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Europa en el crecimiento, composicion y distribucién espacial de su poblacion y en
la configuracion de su fuerza de trabajo, pero en los tltimos anos los inmigrantes
pasaron a ser casi exclusivamente de paises limitrofes, de Pert y de otros paises de
América del Sur buscando mayor estabilidad laboral y mejores condiciones de vida.
Argentina es el pais de América del Sur no solo con el mayor stock de inmigrantes
en términos absolutos sino también como proporcion de la poblacion.

Mas alla de que sus leyes persigan la igualdad e inclusion social de los inmigrantes,
aun persisten situaciones de vulnerabilidad que afectan a los trabajadores migrantes
y a sus familias, principalmente las vinculadas con la discriminacién y una mayor
insercién de este colectivo en empleos del sector informal, con elevado indice de
precariedad y menores salarios.

El presente trabajo evalia dicha vulnerabilidad en el mercado laboral a través de
dos enfoques: el primero, intenta descomponer la brecha observada en dos compo-
nentes, uno referido a las diferencias en caracteristicas observables de los individuos
y el otro referido a las caracteristicas inobservables, que puede incluir un componen-
te de discriminacion. El segundo, conocido como la teoria de asimilacion postula que
la diferencia salarial desaparece a medida que el inmigrante transita tiempo de resi-
dencia en el pais, e intenta evaluar si esa brecha es menor para aquellos inmigrantes
que estan en el pais hace mas tiempo.

Los resultados sugieren que efectivamente existe una diferencia salarial entre
inmigrantes y nativos. La poblacién inmigrante gana en promedio un 15.4 % menos
que la poblacién nativa. Esto se explica en un 52 % por caracteristicas observables
de los individuos como la educacion, la informalidad y la segmentacién laboral.

Por otro lado, se encuentra que la diferencia salarial abarca toda la distribucién
del ingreso y se amplia a medida que nos movemos hacia los cuantiles mas ricos.
Gran parte de la diferencia salarial puede ser explicada por caracteristicas observa-
bles en los dos extremos de la distribucién, pero el componente inobservable de la

brecha se hace mas grande cuando nos movemos desde los extremos hacia el centro.
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Por lo tanto, hay gran parte de la diferencia salarial que no puede ser explicada
(que es mayor en la parte media de la distribucién del ingreso) y podria ser pro-
ducto de discriminacién como de diferencias en otras caracteristicas inobservables o
simplemente falta de asimilaciéon. De todas formas, con los datos disponibles, tam-
poco se encuentra evidencia en favor de asimilacién en Argentina. Dada la falta
de informacién sobre el ano de llegada del inmigrante al pais, queda pendiente la
profundizacion de este andlisis para futuras investigaciones.

Sin embargo, las implicaciones politicas del trabajo son bastante claras. Los es-
fuerzos para reducir las desigualdades de ingresos entre los grupos poblacionales
deben dirigirse hacia la insercién de los inmigrantes en empleos con mayor califi-
caciéon y menor informalidad. Adicionalmente, los resultados del trabajo advierten
que la diferencia salarial producto de caracteristicas no observables se amplia en
los cuantiles medios de la distribucion, por lo tanto se debe revisar y mejorar la
legislacion contra la discriminacién salarial focalizando la atencién en la poblacion

con medianos ingresos.
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Anexo

Figura A-Mapa: distribucién de la poblacién inmigrante en Argentina.

Proporcién de Inmigrantes
1 0%-0,6%
/T 0,6%-1,5%
. 1,5% - 2,5%
. 2,5% - 60%
. Mayor a 60%

Fuente: elaboracién propia en base a EPH. 2004-2015
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Cuadro A-Participacién de inmigrantes en Argentina segiin pais de nacimiento.

2004-2015

Pais (%) Pais (%) Pais (%)
Paraguay 30.5 Brasil 1.6 Afganistan 0.3

Bolivia 19.4 Colombia 1.0 Portugal 0.3

Peru 13.0  Venezuela 0.7 Corea Republica 0.3

Chile 10.3 Estados Unidos 0.7 Francia 0.3

Uruguay 9.1  China 0.4 Resto 3.1

Italia 5.7  Taiwan 0.4

Espana 2.5 Ecuador 0.3

Cuadro B-Caracteristicas sociales y educativas para el total de la muestra.

Variables 2004 - 2007 208-2011 2012 - 2015
Nativos Inmigranres Nativos Inmigrantes Nativos Inmigrantes
Hombre 48 % -0.027*%(0.010) 49% -0.062**%(0.011) 49% -0.032**%(0.010)
Edad 36 6.581***((0.294) 36 5.101***(0.306) 36 4.956%**(0.278)
GBA 53 % 0.024***(0.006) 51% 0.274***(0.006) 50 % -0.276***(0.006)
NOA 10 % -0.070**%(0.002) 10% -0.074**%(0.002) 10% -0.078%*%(0.002)
NEA 5% -0.030%**(0.001) 5% -0.036***(0.001) 6% -0.039%**(0.001)
CUYO 6% -0.031**%(0.002) 6% -0.033**%(0.002) 7% -0.042**%(0.002)
Pampeana 24%  -0.134*%%%(0.004) 24%  -0.149%%*%(0.004) 24%  -0.133***%(0.003)
Patagonica 3% 0.029***(0.002) 3% 0.018***(0.002) 4% 0.015***(0.002)
Primaria Completa 44 % 0.057***(0.010) 12% 0.031***(0.011) 41% -0.001(0.010)
Secundaria Completa 36%  -0.060***(0.009) 37%  -0.028%**(0.010) 39% 0.004(0.010)
Universitaria Completa 13% -0.054**%(0.005) 15% -0.048***(0.006) 16 % -0.048***(0.006)
Ocupado 60 % 0.024 **(0.010) 62 % 0.031 ***(0.010) 61 % 0.051***(0.010)
Desocupado 8% 0.006(0.006) 6% -0.010 **(0.004) 5% -0.008*(0.004)
Inactivo 32% -0.030***(0.009) 33% -0.021 **(0.010) 34 % -0.043**%(0.009)

Notas: errores estandar robustos entre paréntesis,

*kokk

significativo al 1%, ** significativo al 5 %, * significativo al

10 %. La columna‘“nativos” presenta el valor medio de cada variable para el grupo poblacional nativos mientras
que la columna “inmigrante” muestra a diferencia del grupo poblacional inmigrante con respecto a la media de los

nativos.
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Cuadro C-Regresién para el logaritmo del salario horario de la ocupacién principal.

Regresion para el logaritmo del salario horario

Inmigrante -0.104***(0.010)  Operativos  0.144*** (0.006)

Sexo 0.110%%%(0.005) NOA ~0.367%% (0.005)
Edad 0.030%*%(0.001) NEA L0.411%%* (0.005)
Edad? -0.0003***(0.000) Cuyo -0.237*** (0.005)
Primaria completa 0.131***(0.010)  Pampeana -0.0771%%* (0.004)
Secundaria completa 0.373***(0.011)  Patagénica  0.235%** (0.005)

Universitario completo  0.598***(0.012)  Ano 2015 0.604*** (0.009)

Unido 0.034%%%(0.006)  Afio 2014 0.657%** (0.009)

Casado 0.099%%%(0.005)  Afio 2013 0.616%** (0.010)

Separado 0.034***(0.006)  Ano 2012 0.657*** (0.009)

Viudo 0.010%%*%(0.016)  Afio 2011 0.546*** (0.010)

Patrén 0.114%%%(0.014)  Afio 2010 0.507%** (0.010)

Empleado 0.311***(0.006)  Ano 2009 0.462*** (0.009)

Agro y minas -0.082***(0.019)  Afio 2008 0.486*** (0.009)

Industria L0.096%%*(0.006)  Afio 2007 0.316%** (0.009)

Construccién -0.087***(0.007)  Afio 2006 0.209*** (0.009)

Comercio -0.181***(0.006)  Afio 2005 0.078*** (0.010)

Doméstico -0.119%%*(0.008)  Constante  -0.209*** (0.026)
Profesional 0.595***(0.009)

Técnicos -0.398***(0.007)

Observaciones 248,933

R?- ajustado 0.377

Notas: errores estdndar robustos entre paréntesis, *** significativo al 1 %, ** significativo al 5%, * significativo al
10 %. La variable sexo es =1 si el individuo es hombre. Para las variables de educacién la variable omitida es “Sin
educacién”, para las de estado civil la variable omitida es “soltero”, para las de categoria ocupacional la variable
omitida es “cuenta propia”, para de sector de actividad la variable omitida es “servicios”, para las de categoria
ocupacional la variable omitida es “no calificado” y para las regiones la regién omitida es “GBA”.
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Figura B -Efecto caracteristicas en distintos cuantiles del ingreso.
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Figura C - Evolucién del coeficiente de residencia.

Diferencia logaritmica para los inmigrantes que llegaron hace +5 afios (95% Cls)
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Nota: se presenta de color naranja el coeficiente para cohorte de residencia en el afio base (2004) y luego se
muestra la evolucién de dicho coeficiente para cada uno de los afios siguientes. Las barras de la figura representan
intervalos de confianza al 95 %.
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Figura D - Diferencia salarial de los inmigrantes respecto de los nativos segtin

cohortes de llegada por aios.
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Nota: la diferencia salarial en cada ano y cada cohorte se calcula como la suma del coeficiente de cohorte mas el
coeficiente de la interaccién de la cohorte con el afio. De este proceso se obtiene +, es decir la diferencia salarial de
cada cohorte en puntos logaritmicos en relacién a los nativos. Luego, para obtener el porcentaje presentado en la
figura, se calcula e¥ — 1.
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