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Resumen

En esta investigacion se analizan las dimensiones que estan vinculadas a la duraciéon
de los acuerdos colusorios observados. Para esto se usa una muestra de Hard Core
Carteles Internacionales, identificados entre 2012 y 2018 por agencias de competencia
alrededor del mundo. Se emplea un modelo Proporcional de Hazard semi-paramétrico
condicional a un conjunto de caracteristicas como: ubicaciéon geografica del cartel;
industrias donde se cometié el ilicito; si las empresas solicitaron indulgencias a las
autoridades antimonopolio; la influencia que tienen los programas de clemencia cuando
estos acuerdos se crearon antes o después de su implementacién en las jurisdicciones
donde se identificaron estas practicas; el nimero de conspiradores; el monto de sancion;
si los acuerdos fueron realizados en licitaciones o patrocinadas por asociaciones; la
consecuencia de que estos acuerdos hayan fenecido por intervencién del regulador; vy,
caracteristicas asociadas al desempeno de las autoridades de competencia.

Palabras Claves: Colusién, Duracién, Proporcional Cox.
Cédigo JEL: 113, 1.22, 41



1. Introduccion

La politica antitrust es una regulacién que busca la eficiencia de los mercados a través
del proceso competitivo de las empresas. Su objetivo es controlar el ejercicio del poder de
mercado que pudiera afectar principalmente al bienestar de los consumidores. Se considera
una regulacién indirecta, porque no controla las variables de mercado como el precio,
cantidades ofertadas o calidad de los productos, sino que utiliza instrumentos juridicos

para sancionar y prevenir practicas que se consideran anticompetitivas.

Dentro de los amplios ambitos de control de la politica de competencia, uno de los mas
relevantes corresponde a la deteccién de carteles empresariales. Estos corresponden a un
grupo de compaiias independientes que acuerdan conjuntamente, entre otras, la fijacion de
precios, limitacion de la produccion y reparticiéon de mercados. Segin Hellwig y Hiischel-
rath (2017), entre las consecuencias directas de este tipo de conductas es la pérdida de
bienestar del consumidor, tanto dindmica como estatica por el efecto en la eliminacién de
las condiciones para rivalizar entre las companias. Esto provoca un aumento de los precios
y una reduccién en los incentivos empresariales de generar procesos de innovacién de sus

productos o servicios.

Desde que los carteles son considerados ilegales es usual que estas conductas sean clandes-
tinas, donde las firmas tienden a realizar los acuerdos de manera secreta, es por esto que
el hallazgo de estas précticas resulta dificil para las autoridades de competencia a nivel
mundial.(OECD, 2020)

Segtin Connor (2016) entre el 10% y 30 % de los carteles son descubiertos y sancionados
dejando un amplio nimero de aquellos que atin no han sido detectados. Sin embargo, las
agencias de competencia han realizado grandes progresos en las tltimas décadas en cuanto
a las herramientas que utilizan para identificar de manera eficaz estas practicas. Conforme
la informacién de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD,
por sus siglas en ingles), el ntimero promedio anual de carteles descubiertos entre 2015-
2018 (en paises que forman parte de esta organizacién) fue de 10, siendo este un ntimero
constante en ese periodo, lo cual evidencia el esfuerzo permanente que han tenido las

autoridades antimonopolio en la lucha contra carteles.

La identificacién oportuna de esta conducta anticompetitiva por parte de las agencias de
competencia tiene consecuencias directas sobre el bienestar de los consumidores y mejora
las condiciones de intercambio en los mercados.(OECD, 2020) Para Mario Monti (Swedish
Competition Authority, 2001) el efecto de los carteles sobre la economia y el bienestar
de los consumidores es sustancial y ha sido subestimada a lo largo del tiempo. Segin
un reporte de la OECD (2000), el incremento promedio por la fijacién de precios es de
alrededor de 10 % y una reduccién en las cantidades producidas del 20 %. Para algunos
casos existe evidencia que el aumento de precios ha sido entre un 30 % a 50 % por encima
de los niveles de competencia. Si se toma en consideracién estos valores, la duraciéon en

los acuerdos colusorios resulta en una variable indispensable para determinar la afectacién



sobre el bienestar general. Es por ello que, en la medida que los acuerdos sean més estables,
1

el efecto sobre el mercado serd mayor.
Tomando como referencia los carteles que fueron descubiertos en el periodo 2012-2018, para
los paises que conforman la OECD, las sanciones por violacién de la ley de competencia
fueron aproximadamente de 10 billones de Délares de Estados Unidos de América (USD).
Lo que da cuenta de la relevancia para la politica de competencia la identificacién de este

tipo de practicas.

Segun la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTD, 2013),
los carteles pueden afectar a personas con escasos recursos econdémico en pais en vias de
desarrollo, asi como a pequenias o medianas empresas en una gran magnitud. En este in-
forme, se mencionan que al ser un tipo de practica que dana de manera generalizada a los
consumidores, son las poblaciones vulnerables quienes les afecta en mayor medida estas
conductas, dado que estos se verdn forzados a reducir su consumo de manera inmedia-
ta. Adicional a esto, el efecto se propaga hacia competidores, especialmente a compaiias
pequeiias y medianas: impidiéndoles o condicionando su estancia en el mercado; o, incre-
mentando el precio de los productos que estas pueden usar como bienes intermedios para
la produccién de bienes finales provocando de esta manera perdidas generalizadas sobre

la eficiencia econdmica.

Por lo expuesto, resulta relevante el andlisis empirico sobre las caracteristicas de acuerdos
colusorios, y en especifico en lo concerniente a los determinantes que se relacionan a una
mayor o menor duracion de estos actos ilicitos. Esto permitird a las agencia de competencia
y hacedores de politica establecer mecanismo de identificacién y cambios normativos que
pueden influir en acortar la vida de los carteles o mejorar la lineas de investigacion para

una identificacion oportuna de los mismos.

En esta investigacion se efectiia un analisis de modelos no paramétricos y semi-paramétri-
cos de duracién aplicado a casos identificados de los denominados Hard Core carteles
internacionales > dentro del periodo 2012 a 2018, indagando sobre las dimensiones o ele-
mentos que podrian influir o que podrian estar influenciados en el tiempo de supervivencia
de estos acuerdos ilicitos. En especifico se modelizara caracteristicas estructurales de las
propias organizaciones delictivas como: el niimero de participantes de la misma, la ubi-
cacién geografica, industrias donde se llevd los acuerdos; y, un conjunto de covariables
asociadas a la deteccién de los acuerdos relacionados con las agencias de competencia
como son el programa de clemencia, presupuesto, magnitud de sanciones, entre otros.

En la segunda a seccion de este trabajo se abordara una revisién de la literatura asociada

'Segtin informacién de la OECD la duracién promedio de una cartel es de 6 afios, existiendo acuerdos
de corta vida (menores a 1 afio) y superiores a 20 anos.

2Los Hard Core carteles son una denominacién que se realiza aquellos acuerdos relacionados con la
fijacién de precios, reparto de mercado y las manipulaciones de licitaciones (bid-ringgin) que se realizan
por compaiiias que al menos dos de ellas tienen presencia en diferentes jurisdicciones, independientemente
de la cobertura geogréfica de la actividad del cartel.(OECD, 2020)



a tres factores preponderantes y de interés en esta investigacion que permiten determinar
la estabilidad de los acuerdos colusorios como son el niimero de empresas en un mercado
determinado, la capacidad de deteccién de las agencias de competencia y el programa de

delacién como herramienta para identificar y sancionar practicas anticompetitivas.

En la seccion tercera se describe la estrategia empirica, la cual consiste en el modelo
semi-paramétrico de duracién denominado Hazard Proporcional a través del cual se puede
estimar si un individuo, cartel u otro evento tiene mayor probabilidad o no de sobrevivir,
con ello se puede establecer si los acuerdos identificados por las agencias de competen-
cia son mas o menos estables, condicional a un conjunto de caracteristicas. En la secciéon
cuatro se realizard una descripcién de las variables utilizadas en este trabajo y algunas vi-
sualizaciones usando el método de Kaplan Meier (modelo no paramétrico) para evidenciar
las relaciones existentes entre algunas variables de interés y la duracién de los acuerdos co-
lusorios. En la sexta parte se presentan los resultados de la modelizacién semi-paramétrica
mientras que en la Ultima seccién se propondran las conclusiones del trabajo.

2. Revision de Literatura

Existen pocos trabajos que han abordado de manera tedrica los determinantes que influyen
sobre la duracién de los acuerdos colusorios. En gran parte de la literatura, los aspectos
tratados estan relacionados con establecer las condiciones que permiten una mayor o me-
nor estabilidad de los carteles. Por ejemplo, el evaluar los mecanismos de castigos efectivos
para disciplinar a los miembros dentro del cartel, identificar como afecta el ntimero de par-
ticipantes a la formacién y estabilidad del acuerdo, estudiar las diferencias entre acuerdos
explicitos y tacitos, entre otros.

Por otro lado, son los estudios empiricos los que han realizado un tratamiento mas pro-
fundo sobre las variables que influyen en la duracién de los carteles. En linea general,
la mayoria de estos han utilizado modelos de duracién para establecer las relaciones que
afectan la supervivencia de los acuerdos colusorios.

En esta seccién se realizara una recopilacién de la literatura tedrica y empirica, asociadas a
las variables que esta investigacion propone como relevantes para comprender la duraciéon
de los acuerdos colusorios, como son el programa de delacién, nimero de empresas y
deteccién de las agencias de competencia.

2.1. Programa de Clemencia

El programa de clemencia (indulgencia o amnistia) es una de las herramientas mas eficaces
que poseen las autoridades de competencia para descubrir acuerdos colusorios, ademas de
generar un efecto complementario en disuadir su formacién. Esta programa consiste en



una amnistia total o parcial de las sanciones que las agencias antitrust podrian imponer
a los delatores por la participacién en carteles si estos aportan informacion relevante para

la investigacién y deteccion del acuerdo.

De (2010) realiza un resumen de los efectos més importantes de los programas de clemencia

sobre la cartelizacién de los mercados:

» El efecto de “proteccion contra el castigo” (Spagnolo, 2004) o el efecto de “amnistia
del desvio” (Harrington, 2008) que funciona mediante la simple violacién de la res-
triccién de compatibilidad de incentivos que genera un aumento en la recompensa
de hacer trampa, ya que las empresas tienen la oportunidad de desviarse del acuerdo

y denunciar a las agencias de competencia simultaneamente.

» Por otro lado, Ellis y Wilson (2001) demuestran que la indulgencia puede tener un
efecto desestabilizador ya que puede alentar a las empresas a auto informar, con el
fin de aumentar el costo futuro de los rivales mediante sanciones més altas. Para
Brenner (2009) existen al menos dos situaciones donde se puede inducir a la auto
informacién cuando: 1) la probabilidad de deteccién aumenta de manera exégena; y,
2) un cartel que es estable en ausencia de una politica de clemencia puede volverse
inestable después de que se introduce esta en el marco legal de competencia. En este
contexto, informar es més rentable que simplemente detenerse de coludir o hacer
trampa y no informar. Reduce las multas esperadas en caso de condena, aumenta
los costos de los rivales mediante multas y medidas de cumplimiento.

s El efecto de “denuncia como amenaza” (Spagnolo, 2000) muestra que la amenaza
de auto informar para castigar a una empresa que se desvia también puede volverse

creible y sustentar la colusién.

» El efecto de “amnistia de cartel” (Motta y Polo (2003) y Harrington (2008)) sugiere
que las ganancias esperadas de la colusién aumentaran debido a la reduccién de la

sancion esperada bajo un programa de clemencia.

s El efecto “carrera al juzgado” (Harrington, 2008) donde la probabilidad de detec-
cién cambia con el tiempo. La probabilidad de pagar sanciones es mayor porque las

empresas de un cartel en colapso solicitaran clemencia.

Para Harrington y Chang (2009) el efecto en la duracién de los acuerdos y el endureci-
miento de la politica de competencia (por la introduccién de los programas de amnistia)
provocard que un mayor nimero de carteles colapsen en el corto plazo siendo estos los
que son menos estables. Por otro lado, en trabajos empiricos donde se utilizaron modelos
de duracién aplicados a carteles identificados en Estados Unidos de América o Europa
(Levenstein y Suslow (2011), De (2010), Abrantes-Metz et al. (2013), Hellwig y Hiischel-
rath (2017) o Zimmerman y Connor (2005)), se encontré que la introduccion de la politica
de clemencia en las legislaciones nacionales tiene el efecto de desestabilizar la colusién y
reducir la probabilidad de supervivencia de estas organizaciones.



2.2. Numero de empresas

El niimero de empresas es uno de los factores que influye en la formacién y estabilidad de
los acuerdos colusorios. Existe un conjunto de trabajos tedricos y experimentales (Huck
et al. (2004) y Fouraker y Siegel (1963)) que demuestra que, a mayor nimero de empresas
es mas complicado sostener los acuerdos. Los hechos que permiten sustentar esto estan
relacionados, entre otros, a problemas en la coordinacién, incentivos a desviarse, moni-
toreo imperfecto, mecanismos de castigos o capacidad de comunicacién efectiva entre los

miembros.

En las investigaciones de Allen y Mills (1989), Hay y Kelley (1974) y Dolbear et al. (1968)
determinaron que en carteles donde existen muchas empresas se generan problemas en la

coordinacién de acciones que desestabilizan el acuerdo.

En lo que respecta a capacidad de detectar el desvié y mecanismos de castigo, Stigler
(1964) y Dolbear et al. (1968) concluyen que cuando existe un mayor nimero de empresas
en el acuerdo, se dificulta la deteccién de desviarse de las acciones de todos los miembros.
Por otro lado, imponer castigos o recompensas no resulta efectivo, dado que el cambio de

precios por desviarse tendria poco efecto sobre el mercado.

En cuanto al monitoreo y comunicacion, Fonseca y Normann (2012) establecen que, en
ausencia de interaccién entre las empresas, los precios disminuyen cuando existe un mayor
numero de participantes. Garrod y Olczak (2018) afirman que el monitoreo tacito es efec-
tivo cuando existe un numero reducido de miembros del cartel, ya que de existir desvios
por parte de empresas pequeiias pueden ser dificiles de detectar, algo que también fue
observado por Compte et al. (2002).

Para Garrod y Olczak (2018) y Fonseca y Normann (2012), el monitoreo y la comunicacién
entre los actores, son determinantes para que los acuerdos puedan ser mas estables incluso
con un mayor nimero de participantes. Escrihuela-Villar y Guillén (2011) mencionan que,
bajo ciertos parametros, el factor de descuento critico por encima del cual se sostiene la
maximizacién conjunta del beneficio puede disminuir con el niimero de empresas del cartel,
cuando no todas las compainias del mercado participan en el acuerdo.

Por otro lado, Hay y Kelley (1974) identificaron que en Estados Unidos de América, el
numero de empresas involucradas en acuerdos colusorios, en el 79 % de los casos, eran en-
tre 2 a 10 competidores, con lo cual se evidencia que existen acuerdos que son funcionales
incluso con més de 2 miembros. Abrantes-Metz et al. (2013) y De (2010) utilizaron mode-
los de duracién para identificar la relaciéon del niimero de empresas con la supervivencia
del acuerdo. Los resultados obtenidos fueron que existe una relacién directa entre mayor
cantidad de niimero de empresas y la duracién de los acuerdos.



2.3. Agencia de competencia, sancidon, presupuesto y su capacidad de
detectar acuerdos

Las empresas que forman parte de carteles enfretan al menos tres amenazas externas: las
investigaciones de las autoridades antimonopolio, la competencia de empresas marginales
y los cambios en el entorno del mercado.(von Auer y Pham, 2019)

En lo que respecta al primer punto, la estabilidad de un acuerdo colusorio depende de
las sanciones que las autoridades de competencia imponen a las empresas por coordinar
sus estrategias en el mercado, por tanto, en los beneficios de estas se internalizaran estos
costos (Bryant y Eckard (1991), Combe et al. (2007) y Evenett et al. (2001) ). Por estos
motivos, las agencias de competencia (las que logran ser més eficientes en las investigacio-
nes) a través de la imposicién de sanciones (penales y monetarias) logran desestabilizar

los acuerdos y a disuadir la formacién de estos.

von Auer y Pham (2019), Combe et al. (2007) y Armoogum (2016) modelizaron la influen-
cia de las agencias de competencia sobre los acuerdos colusorios, donde los principales
hallazgos fueron que: 1) una politica antimonopolio més agresiva reduce el tamatno del
cartel y aumenta el nimero de empresas marginales a pesar de un consecuente costo social
adicional; 2) las politicas antimonopolio reduce la estabilidad de los carteles; 3) es mas
probable que se detecten carteles con mayor nimero de empresas; 4) los programas de cle-
mencia proporciona pruebas efectivas para sancionar los acuerdos colusorios; 5) cuando la
autoridad gana experiencia aumenta tanto la probabilidad de deteccién como de condena;
y, 6) pueden existir limitaciones presupuestarias y legales que afecta la probabilidad de
deteccién (algo que fue identificado por Chen y Rey (2013)).

Por lo expuesto, las sanciones impuestas por parte de las agencias de competencia, ten-
derian a disuadir la formacién y desestabilizar los acuerdos colusorios, por lo tanto, la
probabilidad de deteccién, que esta interrelacionada con la experiencia y el presupuesto
de autoridades antimonopolio, es un punto relevante en el ciclo de vida de estas organiza-

ciones delictivas y que se relacionaria con la duracién de estos actos.

3. Estrategia Empirica

La metodologia que se va emplear en este trabajo son los denominados modelos de dura-
cion®. Estos permiten analizar cémo varias caracteristicas afectan el tiempo de sobrevivir
de individuos o empresas ante un evento determinado. En otras palabras, el analisis de
supervivencia puede entenderse como los individuos comienzan en un estado inicial y ob-

servamos la salida de dicho estado.

3La descripcién metodoldgica esta basada en el libro de Wooldridge (2010), capitulo 20, mismo que
puede ser usada en conjunto con el libro de Cleves et al. (2010) para una revisién a profundidad de los

modelos de duracion.



La estimacién de este trabajo consistird en establecer la probabilidad de que un cartel
colapse o se disuelva como una funcién de variables que influyen sobre la estabilidad del

acuerdo.

3.1. Funcién de Hazard

Uno de los aspectos més relevantes de esta estrategia empirica es la utilizaciéon de los
denominados Hazard Function, los que permiten aproximar la probabilidad de salir del
estado inicial en un intervalo corto de tiempo, condicionado a que han sobrevivido hasta

ese momento.

Si denotamos a T' > 0 como la duracién, que es el lapso de tiempo hasta que un cierto
evento ocurra®, y que tiene alguna distribucién en la poblacién, la funcién Hazard para T

se define como:

Pt<T<t+dt|T >1)
dt—0 dt

(1)

Para cada t, A(t) se interpreta como la probabilidad de salir de un estado en un corto
intervalo de tiempo ¢ condicional a que ese estado siga siendo el mismo en el tiempo ¢. La

anterior ecuacién puede expresarse de la siguiente manera:

£(8) = A(t)e™ Jo As (2)

Las funciones de hazard proveen una conveniente definicién de la dependencia en la du-
racién de un fenémeno. Existe una dependencia positiva en la duracién en algin punto,
digamos t si dA\(t)/dt > 0 para todo t > 0. Esto quiere decir que la probabilidad de salir
del estado inicial aumenta cuanto mas tiempo esta uno en el estado inicial. Por otro lado,
existe una dependencia negativa en un punto ¢ si dA(t)/dt < 0 para todo ¢ > 0. Lo anterior
nos indica que la probabilidad de salir del estado inicial disminuye cuanto mas tiempo esta
en el estado inicial.

Una de las extensiones de estos modelos son aquellas funciones de hazard condicionales a
un conjunto de covariables x que no varian en el tiempo, siendo el modelo méas utilizado
el Proportional Hazard (PH):

In\(t;z) = xf + In Ao(t) (3)

De la ecuacién anterior, Ag(t) > 0 es un hazard base, mientras que el vector 8 mide la

“Para esta investigacién, T seria el tiempo medido en afios desde que se creé el cartel hasta que el
acuerdo fenecié.



semi-elasticidad del hazard respecto a la covariable z;. La expresiéon x 3 se lo llama el ratio
de Hazard, si el 8 es mayor a cero, o equivalente a un ratio Hazard mayor a 1, indica que
a medida que aumenta el valor de la i ésima covariable, el evento del Hazard, que para
nuestro caso es la muerte del cartel, se incrementa y por consiguiente la longitud de la

supervivencia decrece.

3.2. Censura y Heterogeneidad

3.2.1. Censura

Es usual que los datos recopilados para el analisis de supervivencia no se encuentren com-
pletos para algunas observaciones, lo cual denominados censura, siendo la més comin en
estudios empiricos la “censura a la derecha”, misma que se presenta, cuando un participan-
te es evaluado durante un periodo, pero después no conocemos o no observamos cuando
cambié del estado inicial al final.

En otros trabajos similares como el de De (2010) se establece que los datos presentan
censura cuando la Comision Europea no pudo identificar la fecha especifica de la desinte-
gracion del acuerdo, por lo cual, la autora planteo su modelo considerando una censurado
por la derecha en la fecha de la decision tomada. En el trabajo de Levenstein y Suslow
(2011) se indica que los carteles pueden colapsar por una de dos causas: intervencién de las
agencias de competencia siendo este un factor exégeno y por muerte natural. Al estimar
los modelos, los autores tratan como censurados a los carteles que fenece por la causa

. =
alternativa °.

Hellwig y Hiischelrath (2017) determinaron que los carteles detectados por las agencias
experimentarian una muerte natural méas adelante si estas no hubieran intervenido; sin
embargo, una muerte por agencia nunca se puede experimentar después de una muerte
natural. Por lo tanto, los autores emplearon censura en la modelizacién cuando la muerte

de un acuerdo colusorio fue provocada por la agencia de competencia.

Al igual que Abrantes-Metz et al. (2013), quienes consideraron que, para su evaluacién de
supervivencia, no existe censura, en este trabajo también se asumira esa premisa, por dos
motivos: 1) para todas las observaciones se cuenta con los periodos completos del estado
inicial y final, esto quiere decir que siempre observamos cuando comenzaron y fenecieron
los acuerdos colusorios; y, 2) si bien otros autores establecen que la muerte generada por
la agencia de competencia se puede considerar como el punto de censura, la deteccién por
parte de las autoridades antitrust no resulta en un evento exégeno que limita la duracién
de los acuerdos colusorios, esta en realidad es parte intrinseca de la supervivencia de los
carteles, quienes desde el inicio de la conducta, deberan internalizar que las agencias de

5Si identifican que un cartel murié por causas naturales, esa fecha se considera como censura para los
modelos donde se evaliia la duracién de los carteles identificados por las agencias de competencia y del
mismo modo en el caso contrario



competencia buscan los mecanismos necesarios para su identificacion y sancién.

3.2.2. Heterogenidad

Otro punto importante a tomar en cuenta al momento de modelizar la probabilidad de
supervivencia, es que, bajo ciertas condiciones, podriamos estar ignorando lo que se deno-
mina heterogeneidad no observada, que consiste en diferencias inter-individuales que no
son medidas por los regresores.

En presencia de heterogeneidad no observada, incluso los individuos con los mismos valores
de todas las covariables pueden tener diferentes Hazard fuera de un estado dado. Cuando
se ignora la heterogeneidad no observada, su impacto se confunde con el Hazard base.
(Cameron y Trivedi, 2005)

Para resolver este problema, es posible especificar una heterogeneidad no observada siem-
pre que se cumpla con tres criterios (a estos modelos se los conoce como Modelo Mixto):
1) la heterogeneidad es independiente de las covariables observadas, asi como el tiempo
de inicio del evento y el tiempo de censura; 2) la heterogeneidad tiene una distribucién
conocida hasta un nimero infinito de pardmetros; y, 3) la heterogeneidad entra de manera
multiplicativa en la funcién de hazard. Para aquello se usan modelos paramétricos (distri-
bucién de supervivencia como Weibull, Gompertz, Lognormal, Exponential, entre otras)
para, incorporar la heterogeneidad no observada.’

Para el caso especifico de la modelizacion de la supervivencia de los acuerdos colusorios,
Abrantes-Metz et al. (2013) consideraron la necesidad de permitir la heterogeneidad no
observada en el modelo de supervivencia asumiendo que las covariables controladas podrian
solo explicar solo una fraccién de la variabilidad en la duracién de los carteles.

Segun Abrantes-Metz et al. (2013) este factor no observado es constante durante la vida
del cartel, algo que no es restrictivo ya que en su modelo también las covariables son
constantes en el tiempo. Por lo tanto, en su trabajo los autores permitieron controlar una
heterogeneidad fija (aunque de manera imperfecta) de otros factores que se omiten en
cada una de las especificaciones de los modelos. Igualmente, Levenstein y Suslow (2011)
también tomaron en cuenta la heterogeneidad no observada al extender el modelo de
Hazard Proporcional de Weibull a un modelo mixto, que incorpora un efecto especifico del
sujeto no observable independiente del tiempo adicional.

Por otro lado, Hellwig y Hiischelrath (2017) reconoce que puede existir heterogeneidad no
observada. Sin embargo, al proceder con la estimaciéon de un modelo de Hazard Propor-
cional mixto a nivel de empresa no da ningtn indicio de que la heterogeneidad influya en
el Hazard.

Para un tratamiento mas exhaustivo de esto se puede consultar a Cameron y Trivedi (2005)
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Para el caso de la modelizacién a nivel de cartel este tiene un efecto significativo sobre el
Hazard, sin embargo, a criterio de los autores no reportan los resultados de esta modeli-
zacién ya que la direccion de los efectos encontrados “inicialmente sigue siendo la misma

para la mayoria de las variables”.

Con el objetivo de descartar la existencia de heterogeneidad no observada en la modeli-
zacion se planted una especificaciéon paramétrica utilizando un distribucion Gompertz al

modelo A2 que se vera en la seccién 5.

Utilizando la Prueba de razén de verosimilitud se obtuvo que la prueba ¥? tuvo un va-
lor de 1, lo cual indicaria que se acepta la hipdtesis nula de que no existe presencia de
heterogeneidad. Por tanto, el modelo semi-paramétrico resultaria en una aproximacion
consistente para evaluar la influencia de las covariables sobre la duracién de los acuerdos

colusorios.

4. Descripcion de Datos

La OECD en 2018 recopil6 una base de datos que contiene aproximadamente 200 casos
relacionadas con Hard Core Carteles Internacionales que fueron identificados desde 2012
hasta 2018 en aproximadamente 50 paises. Segin la OECD ”los carteles incluidos son
aquellos en los que las autoridades de competencia han emitido decisiones contra estos
acuerdos (...)”. Esta base de informacion incluye datos respecto a los montos de sancién,
extensién geografica de los acuerdos, las industrias donde se llevaron a cabo los actos
ilicitos, duracion del cartel, el namero de participantes, si el acuerdo fue apoyado por

asociaciones o si los mismos fueron practicas realizadas en licitaciones, entre otros.

De la base de datos empleada en este trabajo solo se utilizaron 176 casos efectivos, dado
que hubo 15 investigaciones que no cuentan con la duracion del acto ilicito lo cual impide
usarlos en la modelizacién planteada. Adicional a esto, existen 40 casos que se duplican
entre varias autoridades porque fueron carteles cuya extension de dafio fue en mas de
2 jurisdicciones, es por ello que se decidié agrupar estos casos y se los denominé como
“Colaboracién Multiagencia”. *

Adicional a esto, se recopilaron otras variables que pueden tener relacién con la duracién

de los carteles.

A continuacién, se realizard una descripcién de las variables utilizadas en esta investiga-

cién.

» Duracién. — variable continua que indica la extensién en anos (incluyendo fraccion)

“También se renombré el caso “1119” donde se reportaba que la conducta fue identificada en Estados
Unidos cuando en realidad fue en Reino Unido. Se colocaron los nombres de la extensién geografica de la

conducta en 6 casos que no se encontraban identificados en la base de datos.
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de los acuerdos identificados por las autoridades de competencia, siendo la minima

de 0 afios y una méaxima de 28.

Politica de Clemencia. - es una variable dummy que toma el valor de 1 si existia

politica de clemencia cuando inicié el acuerdo colusorio, 0 caso contrario.

Presenté Clemencia. - Esta variable toma el valor de 1 si alguna compaiiia involucra-
da en el acuerdo colusorio presenté ante la autoridad de competencia un compromiso
de delacién y 0 caso contrario. Los datos fueron recopilados de informacion ptublica
de las agencias de competencia, reportes de organismos multilaterales y noticias de
revistas especializadas.

Numero de Empresa.- atafie al nimero de empresas que participaron a lo largo del

acuerdo colusorio. Siendo el médximo de 38 companias y el minimo de 2.

Presupuesto. - se recopilé de fuentes piblicas, de reportes de las propias agencias
de competencia, asi como del Rating Enforcement de la revista especializada Global
Competition Review, para el ano 2014-2015, el presupuesto asignado (en millones de
USD) a las autoridades antitrust (se realiz6 una transformacién logaritmica).

Cabe mencionar que la mayoria de la informacién corresponden a esta periodicidad,
sin embargo, existen datos asociados a algunas autoridades que se dispone tinicamen-
te para los afios 2012, 2013, 2016 y 2017. En este caso se asume que los presupuestos
no tienen a cambiar significativamente en el mediano plazo y que estos son repre-

sentativos para los anos en los que se identificé el acuerdo.

Indice CPL-Horizontal. - variable recopilada por la OECD para 2013. Se basa en la
respuesta a un encuesta realizada a 49 autoridades de competencia.

Es una variable continua que va desde 0 a 6, siendo en esta tltima, aquellas agencias
de competencia con mayor eficiencia en el control de acuerdos colusorios.

Ranking GCR. - corresponde a la calificacién de desempefio (promedio 2010-2014)
realizada por el Global Competition Review a varias agencias de competencia, este
variable toma el valor de 2 a 5, siendo 5 aquellas instituciones denominadas FElite, 4
las que poseen una desempeno Muy Bueno, 3 que dicha agencia tiene un desempefio

Bueno y 2 aquellas que su eficiencia seria Justa.

Sancién. — corresponde a la sancién (en millones de USD) impuesta por la agencia

antitrust.

Licitacion.- variable que indica si el acuerdo colusorio (valor de 1) tuvo lugar en una
licitacién o no (valor 0, corresponde a précticas de fijacién de precios, reparto de

mercado, entre otras)

Muerte Agencia.- dummy que toma el valor de 1, si la agencia de competencia
descubri6 la existencia del acuerdo colusorio, al menos el ano anterior a la finalizacién
de la conducta, esto implicaria que la autoridad antitrust, inicié6 un procedimiento
de sancién el cual desencadend en una serie de investigaciones y recopilacion de
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informacién, las cuales: incentivaron al cese de la misma; o, una vez sancionado

terminaron el acuerdo.

Si la variable es 0 se asume que el cartel tuvo una muerte natural lo que es equivalente
a que la agencia de competencia tardé mas de dos anos en identificar la conducta.

= Asociacién.- toma el valor de 1 si el acuerdo fue patrocinado por alguna asociacién
(en la base de datos solo constan 14 carteles con esta caracteristica), 0 caso contrario.

» Industria. - La variable indica en que sector econdémico se llevé acabo la préctica
anticompetitiva, mismas que se detallan en el Cuadro No.1.

= Geografia. - Se refiere a la region en donde se llevd a cabo la colusion, esta variable
contiene las siguientes categorias: América del Norte, América del Sur, Europa, Asia
y Otras Regiones. Esta tltima contiene 12 casos identificados entre: Oceania, Africa
y Medio Oriente.

En el Cuadro No.1 se presenta un resumen de las estadisticas descriptivas de las variables
empleadas en este trabajo.

Previo a revisar los resultados de la regresion Proporcional de Cox, resulta ilustrativo rea-
lizar estimaciones no paramétricas utilizando el método de Kaplan-Meier y visualizar la re-
lacién existente entre la duracién del acuerdo colusorio y la probabilidad de supervivencia.
En la Figura 1 se observa la distribucién asociada a los casos de carteles internacionales.

Figura 1: Graficos de Supervivencia

Distribucion de los Acuerdos Colusorios = Todos

1.00
=0.75
=
>
(0]
a
[o]
n
S
i 0.50
@©
i)
E
(]
Q
[
00.25

0.00

0 10 20 30

Duracién del acuerdo

El método de Kaplan Meier resulta 1til para comparar entre distintos grupos. En este
caso, si realizamos la estimacién no paramétrica para la variable Politica de Clemencia, se
observa que este esquema regulatorio ha permitido a las agencias de competencia, no solo
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Cuadro 1: Estadistica Descriptiva

Observaciones Media Desviacion Estandar Minimo Maéaximo

Duraciéon 176 5.82 4.97 0 28
Politica de Clemencia 176 77 41 0 1
Present6 Clemencia 165 41 49 0 1
Politica de Clemencia X Presenté Clemencia 165 .26 44 0 1
Numero de Empresa 168 7.27 6.75 2 38
Ln Presupuesto 162 3.11 1.06 .009 4.76
Indice CPL-Horizontal 149 5.89 .39 3.42 6
Ranking GRC 133 3.69 .71 2.16 4.94
Sancién 175 60.06 159.18 .001 1165.85
Licitacién 176 A7 .50 0 1
Muerte Agencia 176 .38 .48 0 1
Asociacién 176 .07 27 0 1
Industria

Administrativo y Manejo de Residuos 171 .01 13 0 1
Agricultura y Pesca 171 .01 13 0 1
Alojamiento y Alimentacién 171 .005 .07 0 1
Bienes Raices 171 .005 .07 0 1
Comercio al por Mayor 171 .052 .22 0 1
Comercio al por Menor 171 .02 .15 0 1
Construcciéon 171 .04 21 0 1
Finanzas y Seguros 171 .02 .16 0 1
Informacion 171 .02 .16 0 1
Manufactura 171 .55 49 0 1
Mineria y Petréleo 171 .01 .10 0 1
Otros Servicios 171 .02 .15 0 1
Profesional, Cientifico y Técnico 171 .07 .26 0 1
Transporte y Almacenamiento 171 .08 .28 0 1
Utilidad 171 .017 13 0 1
Regién

Agencia-América del Norte 176 .04 .20 0 1
Agencia-América del Sur 176 .08 .28 0 1
Agencia-Asia 176 13 .34 0 1
Agencia-Europa 176 .625 48 0 1
Agencia-Otras Regiones 176 .06 .24 0 1
Colaboracién-Multiagencia 176 .04 .20 0 1

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la OECD (2012-2018)

identificar un mayor ntimero de carteles, sino desestabilizar estos acuerdos, provocando un

menor tiempo de supervivencia (Figura 2).

Otro dato relevante, es si condicionamos la distribucién de duracién en aquellos casos
donde las empresas presentaron efectivamente un acuerdo de delaciéon a la agencia de
competencia. Los resultados podrian interpretarse en el sentido de que las autoridades an-
titrust logran identificar carteles que, en promedio, tienen una mayor duracién en contraste

de los acuerdos detectados donde no se presenté clemencia (Figura 3).

A diferencia de lo sostenido por la teoria econdémica, donde el nimero de participantes
de un acuerdo puede eliminar los incentivos para coludir o desestabilizar el mismo, la

evidencia de la distribuciéon de supervivencia condicionada al nimero de empresas, da
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Figura 2: Graficos de Supervivencia- Politica de Clemencia
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la OECD (2012-2018)

Figura 3: Graficos de Supervivencia- Presenté Clemencia
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la OECD (2012-2018)

cuenta que a medida que existe un mayor nimero de empresas que participaron en el

acuerdo la supervivencia aumenta (Figura 4).

En la secciéon de Anexo se graficaron otras distribuciones de supervivencia para variables

recopiladas en este estudio como: Licitacion, d&mbito Geogréafico, Presupuesto e indice



Figura 4: Graficos de Supervivencia- Nimero de Empresa
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la OECD (2012-2018)

CPL Horizontal. Los mismos mantienen cierta similitudes respecto a los resultados que se

evidencia en las modelizaciones semi-paramétricas.

5. Resultados

Algo importante que se debe tener en cuenta, al momento de la evaluacion de los resultados
de las modelizaciones realizadas en esta seccién es que, la muestra de casos de carteles
utilizada podria estar sesgada, en vista que solo disponemos de informacién de acuerdos
colusorios que han sido revelados por las agencias de competencia, es por este motivo
que resulta probable que la duracién identificada se encuentre sobreestimanda respecto
a la verdadera distribucion en la poblacién total de los acuerdos colusorios. Una de las
explicaciones a esta circunstancia, es lo mencionado por Levenstein y Suslow (2011) donde
se establece que es menos probable que las agencias de competencia capturen carteles de
muy corta duracién, donde estos pueden formarse y desaparecer sin llamar la atencion.

Adicional a esto, es preciso indicar que, los resultados obtenidos y las interpretaciones
realizadas, no constituyen un andlisis de causalidad y los mismos no necesariamente son
replicables para acuerdos colusorios que no entren en la categoria de Hard Core Carteles

Internacionales.

Se estimaron diferentes especificaciones del modelo Proporcional de Cox para la duracién
de los acuerdos colusorios. E1 Modelo A1 utiliza las siguientes variables explicativas: Pre-
senté Clemencia, Politica de Clemencia, Numero de Empresa (se incorpora su version al
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cuadrado), Ln Presupuesto, Indice CPL-Horizontal, en esta configuracién fueron conside-
radas 129 observaciones de las 176 disponibles en la base de datos depurada. Por otro lado,
el Modelo A2 anada las variables: Sancién, Licitacién, Muerte Agencia, Asociacién, con-
troles por industrias y regiones, mientras que el Modelo A3 (115 observaciones) es andlogo
al modelo A1, sin embargo, utiliza el Ranking GCR como medida de desempeno de las
autoridades de competencia que identificaron los acuerdos. El Modelo A4 incorpora al A3
los controles por regiones e industrias, ademas de las variables Sancion, Licitacion, Muerte
Natural, Asociacién. Finalmente, en los modelos denominados B mantienen las mismas
variables que su contra parte A, con la diferenciacién que se anade una interaccién entre
Politica de Clemencia y Present6 Clemencia, al respecto de esta tltima, se prescindié en
estos modelos dado que existe una alta correlacion entre estas.

En el Cuadro No. 2% se visualizan los resultados obtenidos de la estimacién de los modelos
semi-paramétricos para cada una de las especificaciones planteadas, en las mismas se
encuentran los coeficientes (no el Hazard Ratio) asociados a cada variable explicativa
respecto a la duracién del cartel. Se lo presenté de esta manera para que las conclusiones
derivadas de la misma sean mas ilustrativas en cuanto a su interpretacién, es asi que, los
coeficientes con signo positivo, indicarian que la supervivencia de un acuerdo colusorio
decrece cuando aumenta en una unidad la variable explicativa, mientras que ocurre lo

contrario si el coeficiente es negativo (la probabilidad de supervivencia aumenta).

Cabe mencionar que si bien en otros trabajos analogos han utilizado otras variables ex-
plicativas como: cuotas de mercado, tamano de compradores de las empresas coludidas,
ciclos econémicos, tasa de interés, tipo de cambio entre otras. No fue posible recopilar
estos datos para cada uno de los casos evaluados, dado que, en algunas agencias de com-
petencia no se encuentran de manera publica las resoluciones integras del analisis de las
sanciones impuestas. Por otro lado, la informacién de las variables macroeconémicas de
algunos paises no se encontraban disponibles de manera publica.

Por ello, este trabajo tiene como principal propésito evidenciar las relaciones existentes
entre la duracién y los acuerdos identificados en varias agencias a nivel mundial. Adicio-
nal a esto, si bien los trabajos empiricos de duraciéon han encontrado que las variables
antes descritas podrian influir sobre la probabilidad de supervivencia, se considera que las
misma probablemente no estarian correlacionadas con las covariables utilizadas en las 8

especificaciones mencionadas.

8Solo se proyecta las industrias que son significativas, en la seccién de Anexo se puede consultar el
cuadro completo con todas las variables.
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Cuadro 2: Modelo Proporcional de Cox

Modelo A1 Modelo A2 Modelo A3 Modelo A4 Modelo B1  Modelo B2 Modelo B3 Modelo B4
Clemencia
Politica de Clemencia 1.385%* 1.685*** 1.516™* 2.244** 1.661** 2.049** 1.665"* 2.675%*
(5.71) (5.57) (5.49) (6.09) (6.33) (6.40) (5.80) (6.83)
Present6é Clemencia -0.356* -0.476** -0.179 -0.528**
(-1.79) (-2.10) (-0.90) (-2.08)
Politica de Clemencia X Presenté Clemencia -0.494** -0.655** -0.295 -0.810***
(-2.05) (-2.43) (-1.32) (-2.82)
Empresa
Numero de Empresa -0.0762* -0.0802* -0.103** -0.0982** -0.0732* -0.0767* -0.102** -0.0976**
(-1.81) (-1.85) (-2.30) (-2.06) (-1.74) (-1.79) (-2.30) (-2.09)
Empresa Cuadrado 0.00133 0.00194 0.00257* 0.00317** 0.00119 0.00180 0.00250* 0.00317**
(0.95) (1.41) (1.74) (2.08) (0.85) (1.31) (1.71) (2.13)
Agencia
Ln Presupuesto -0.349** -0.0994 -0.373** -0.121
(-4.13) (-0.70) (-4.27) (-0.86)
Indice CPL-Horizontal -0.426** -0.944** -0.389* -0.927*
(-1.97) (-2.83) (-1.80) (-2.78)
Ranking GRC -0.383** -0.116 -0.396*** -0.107
(-2.67) (-0.63) (-2.75) (-0.58)
Sancién -0.000282 0.000368 -0.000469 0.000266
(-0.27) (0.35) (-0.43) (0.24)
Caracteristica
Licitacién 0.218 0.136 0.254 0.154
(0.95) (0.56) (1.09) (0.64)
Muerte Agencia -0.187 -0.198 -0.163 -0.257
(-0.71) (:0.77) (-0.62) (-1.00)
Asociacién -0.117 -0.402 -0.119 -0.436
(-0.28) (-0.67) (-0.29) (-0.72)
Industrias
Alojamiento y Alimentacion 2.360** 2.607** 2.268** 2.493**
(2.12) (2.27) (2.03) (2.17)
Bienes Raices 2.224* 1.666 2.182* 1.639
(1.85) (1.39) (1.81) (1.37)
Regién
Agencia-América del Sur 0.803 0.651 0.799 0.840
(1.17) (0.91) (1.16) (1.15)
Agencia-Asia 0.639 0.340 0.653 0.384
(1.14) (0.56) (1.15) (0.62)
Agencia-Europa 1.801%** 1.886*** 1.855"* 2.087**
(2.79) (3.10) (2.84) (3.34)
Agencia-Otras Regiones 1.813** 2473 1.842** 2.578**
(2.47) (2.99) (2.48) (3.09)
Observaciones 129 129 115 115 129 129 115 115
Pseudo R? 0.061 0.099 0.056 0.109 0.062 0.101 0.057 0.113

t estadistico en paréntesis

*p<0,10,*" p< 0,05 " p< 0,0l
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A continuacidn se realizard una descripcién, para cada variable, de los resultados obtenidos

a través del modelo de Proporcional de Cox.

5.1. Clemencia

Al igual que otros estudios relacionados a la duraciéon de los acuerdos colusorios y la
introduccién de la politica de clemencia en los paises, existe evidencia que aquellos carteles
que iniciaron su actividades ilicitas cuando la normativa de competencia incorpord la
delacién como mecanismo para la identificacién de la colusion, la probabilidad de sobrevivir
de estas organizaciones tiende a reducirse. Para los modelos planteados, tenemos que
los coeficientes asociados son positivos y significativos, confirmando lo mencionado. En
términos porcentuales, el riesgo de colapso de los acuerdos aumenta en 602 % en promedio

(entre las 8 especificaciones).

Esto permite presuponer que los acuerdos colusorios que se crearon cuando existia el
programa de clemencia tienden a sobrevivir un menor tiempo en contraste con aquellos
que nacieron antes de la implementacién de esta politica. Esta conclusion es congruente con
los trabajos empiricos realizados por: De (2010), Hellwig y Hiischelrath (2017), Abrantes-
Metz et al. (2013) y Levenstein y Suslow (2011).

Se puede establecer que desde la evidencia empirica, los programas de clemencia, en los
casos de los Hard Core Carteles, han sido eficaces en la consecuciéon de desestabilizar los
acuerdos y ante todo justificar su incorporacion a las normativas de competencia en los

paises.

En lo que respecta a la hipdtesis sobre si en los casos de acuerdos colusorios que se detec-
taron (inicialmente o durante la investigacién) a través de la presentacién del programa
de clemencia, los resultados de las especificaciones arrojan que los coeficientes son negati-
vos y estadisticamente significativos (con excepcién del modelo A3). Esto implicaria que,
cuando las empresas colaboraron con las agencias de competencia (aportando informacién
relevante para detectar el acuerdo), el riesgo de colapsar disminuyé entre el 32 % al 36 %
(en funcién de las especificaciones de los modelos) en comparacién de aquellas que no

presentaron formalmente un compromiso de delacién.

El efecto encontrado daria cuenta de que en los carteles méas estables, los miembros de
las organizaciones estan presentando compromisos de delaciéon. Los cuales contemplan la
opcion de mantener el cartel y solo presentar clemencia si son descubiertos.

Los resultados de la regresién, estdn en la misma linea de la evidencia teérica-empirica,
donde el factor que incide para que las empresas presenten un compromiso de delacion,
es el incentivo para obtener una exoneracién parcial o total de la multa, y a su vez, en-
carecer los costos de los competidores quienes deberan asumir una sancién por el acto

delictivo.(Harrington y Chang, 2009) En consecuencia, el delator tendra ventajas al corto
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y mediano plazo respecto a otras empresas. Por tanto, es presumible que las organizaciones
que han perdurado un mayor tiempo, se encuentren en un punto donde el acuerdo haya
colapsado o este por fenecer (por descoordinacién en las acciones de los integrantes, des-
viaciones del acuerdo, motivacién de venganza, entre otras), y como consecuencia de estos
escenarios, la mejor estrategia que pueden realizar es presentar informacién a la agencia

de competencia.

Con respecto a los Modelos B, se observa que la interaccién entre Politica de Clemencia
y Presenté Clemencia, mantiene un coeficiente negativo y significativo (menos para la
especificacion B3). El resultado indicaria que el riesgo de colapso de los acuerdos colusorios
se reduce entre el 39 % y 56 % (42 % en promedio), aproximadamente, cuando los carteles
se formaron luego de la introducciéon del programa clemencia en cada jurisdiccion y se
presenté una solicitud de delacién. Por lo cual, se mantienen las conclusiones de que
los programas de clemencia estan relacionados con la identificacién de carteles de mayor

duracién.

En conclusiéon a los resultados obtenidos, se puede denotar que el régimen de politica
de clemencia, en promedio, tiene un efecto desestabilizador de los acuerdos colusorios,
disminuyendo el tiempo de supervivencia de los mismos. Por otro lado, con base en la
informacién de Hard Core Carteles Internacionales se evidencia que, la delaciéon también
permite la identificacién de carteles mas estableces (esto se evidencia también en el esce-
nario donde se incorporé la interaccién de Politica de Clemencia y Presenté Clemencia).

5.2. Numero de Empresa

En lo concerniente al nimero méaximo de empresas que participaron en el acuerdo coluso-
rio, se incorpord en la regresién un término cuadratico para capturar el efecto que tiene

esta variable sobre la probabilidad de fenecimiento.

Una vez aclarado lo anterior, se identificé que el efecto de la variable Ntimero de Empresa
sobre la duracién mantiene un signo negativo para todas las especificaciones, sin embargo,
solo es significativa al 90 % en la especificacién A1, A2, Bl y B2; y, al 95% de confianza
en las modelizaciones A3, A4, B3 y B4. Esto permitiria inferir que un aumento de una
empresa en el namero de participantes del cartel reduce la probabilidad de colapsar entre el
7% al 10 % (resultado cercano al cuantificado por Hellwig y Hiischelrath (2017) de 14 %).
Sin embargo, existe un efecto cuadratico positivo que daria cuenta de que en la medida
que existe un mayor ntimero empresas en el acuerdo, al llegar a un nimero de entre 15
a 30 empresas (en funcién de la especificacion del modelo), se acelera el fenecimiento del
cartel.

Como se detalld en la revision bibliografica, la convencién teérica senala que a medida
que aumenta el namero de integrantes que conforman un cartel estas organizaciones son
menos establece dado que, se dificulta la coordinacién y existen incentivos para desviarse
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(tanto por la caida de los beneficios de coludir como por el aumento de los beneficios de

desviarse).

Incluso a través de estadistica descriptiva se puede dar cuenta de esto, en la base de
carteles internacionales el 28 % de los casos identificados por las autoridades de competen-
cia tuvieron hasta 3 empresas conspiradoras, mientras que el 72 % restante son acuerdos

colusorios con mas de 4 empresas.

Ampliando este rango, el 28 % de carteles tuvieron entre 10 a 38 compainias que coludian
en el mercado. Cabe aclarar que, cuando se menciona el niimero de empresas, se hace
alusion al numero total de compaiias que llegaron a participar del acto ilicito, lo cual

implica que pudieron existir firmas que ingresaron o salieron durante la vida del acuerdo.

De esto se pueden desprender tres conclusiones:

= La teoria sobre estabilidad de los acuerdos y el ntimero de empresas podria estar
asociado en mayor medida a colusién técita que explicita, esto podria explicar los
resultados arrojados en la modelizacién, en vista que, la mayor parte de los casos
identificados por las agencias de competencia son acuerdos explicitos, los cuales a
través de la recopilacion de documentos como: mensajes de texto, correos, contratos,
entre otros, se puede obtener evidencia legal para sancionar esta practica. Por el con-
trario, identificar colusién tacita puede ser un desafié tanto econémico como juridico
para que un juez determine la sancién por esa conducta. Por tanto, si se llegara a
identificar acuerdos tacitos, existe la posibilidad que los mismos sean estables en la

medida que exista un nimero reducido de empresas.

= Una de las explicaciones razonables ante este fenémeno es que aquellos acuerdos que
han mantenido un niimero grande de participantes, y su estructura organizacional es
altamente sofisticada que permite tener un seguimiento del comportamiento de los
integrantes asi como establecer los mecanismos necesarios para disciplinar cualquier

desvié.

= Si bien, no se cuenta con datos publicos sobre la tipificacién exacta de la conducta,
como fijacién de precios, reparto de mercado, reparto de clientes o proveedores, entre
otros, podria darse la situacién que a diferencia de la coordinacién pura de precios,

las otras conductas pueden llegar hacer mas estables en vista de la reparticién.

= Es presumible que en el escenario donde existe un nimero elevado de empresas y
estas obtendran un menor beneficio por la reparticién de las ganancias en colusién, el
estado de competencia pura reduciria sus ganancias, por lo cual, mantener el acuerdo

resultaria en una mejor estrategia que rivalizar.
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5.3. Presupuesto, Indice CPL y GCR

Uno de los aportes relevantes de esta investigacién tiene relacién a la incorporacién de
variables asociadas a las agencias de competencia en la modelizacion de la duraciéon. Para
el efecto, en los modelos A1, A2, B1 y B2 se incorporan las variables Presupuesto e Indice
CPL-Horizontal, las cuales permiten medir el performance de las agencias de competencia
que detectaron el acuerdo colusorio y observar si existe alguna relacién de estas respecto

a la duracién de carteles.

En lo que respecta al Indice CPL-Horizontal, que mide la eficiencia y las herramientas que
dispone las autoridad de competencia para la deteccion y sancién de acuerdos horizon-
tales (fijacion de precios, reparto de mercado, manipulacién de licitacién), el coeficiente
(significativo para todas las especificaciones) del modelo Proporcional de Cox indicaria
que aquellas autoridades que tienen una mejor puntuacién, estarian identificando carte-
les de mayor duracién, por tanto, un aumento de 1 unidad de esta variable incrementa
la probabilidad de que la agencia identifique acuerdos con una mayor supervivencia en
aproximadamente entre 32 % y 62 % (o lo que es equivalente a que el hazard disminuye).

En especifico, los resultados de las modelizaciones planteadas en esta investigacion, per-
miten inferir que el presupuesto de estas instituciones y la duraciéon de los acuerdos tienen
una relacién negativa, el incremento de 1% de esta variable, reduce el hazard en 20 %, lo
que implica que los carteles que tienen una mayor duracién fueron detectados por agencias
de competencia que disponian de mas recursos econémicos, no obstante, los resultados solo
fueron estadisticamente significativos para las especificaciones Al y Bl. Esta perdida de
potencia, podria estar relacionada a correlaciones con respecto a la ubicacién geogréfica
de las autoridades que identificaron los acuerdos.

En este ultimo aspecto, hay que entender que las inversiones que pueden realizar las
autoridades de competencia son relevantes para la identificacién de estas conductas que
al ser secretas se requiere de herramientas para localizarlas.

Un ejemplo de ello son los equipamientos electrénicos para realizar allanamientos, labo-
ratorios forenses, inversiones en infraestructura informética o capacitacién del personal.
Se puede establecer que las agencias que realizan mayores inversiones podran detectar
carteles mas sofisticados.

Finalmente, la variable Ranking GCR mantiene la misma conclusion de los modelos Al,
A2, Bl y B2, esto es que, las agencias de competencia identifican carteles mas largos (en
21 % en promedio) con cada punto adicional en la calificacion que se le otorga a su desem-
peno y eficacia de deteccién. Los resultados solo son significativos para las especificaciones
que no incluyen las regiones e industrias, esto estaria relacionado a que las variables re-
gionales podria capturar las asimetrias (en promedio) de las autoridades de competencia,

en el sentido de su desempeiio, presupuesto, entre otras.
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5.4. Sancién, Licitacion, Muerte Agencia Asociacién

En cuanto al efecto sobre la duraciéon que genera las sanciones monetaria que impusieron
las autoridades de competencia a los carteles, se obtuvo que los coeficientes son negativos
para las especificaciones A2 y B2, mientras que para la A4 y B4 fueron positivos, sin

embargo, ninguna de estas fueron significativas.

Lo mismo ocurre con la variable Licitaciones, para las cuatro especificaciones, el coeficiente
asociado a la probabilidad de supervivencia, no son significativos, por tanto, no existiria
diferencia en la duracién en este tipo de acuerdos y otros como fijacion de precios o

reparticiéon de mercado.

Con respecto a la Muerte Agencia y Asociacién, los resultados no son significativos y

mantienen un coeficiente negativo para todas las especificaciones.

5.5. Geografia e Industrias

Respecto a la ubicacion geografica donde se detectaron los acuerdos, se puede mencionar
que en Europa y Otras Regiones, para todas las especificaciones, los carteles tienen mayor
riesgo (coeficiente positivo y estadisticamente significativo) que en aquellos acuerdos de-
tectados en América del Norte (caso base). El tiempo promedio de los acuerdos detectados
en este continente bordean los 2,2 anos, mientras que en Europa y Otras Regiones son de

5,11 y 3,81 anos, respectivamente.

Finalmente, para el caso de Asia y América del Sur se acepta la hipdtesis nula de que
no existe diferencia en la duracion entre estas y los acuerdos descubiertos en América del
Norte. ¢

En lo que respecta a los controles por Industria donde se llevaron a cabo las conduc-
tas anticompetitivas, inicamente 2 de las 14, fueron significativas, tanto Alojamiento y
Alimentacién como Bienes Raices, mismo que mantienen un coeficiente positivo, por lo
cudl, el riesgo aumenta en estas industrias respecto al caso base que es la industria de

Manufactura.

6. Conclusiones

En este documento se ha explorado la duracién de los Hard Core Cartel Internacionales en
distintos paises, lo que ha permitido observar como ciertas caracteristicas se relacionan con

9Cabe indicar que si bien se mencioné en la descripcién de los datos, respecto a la variable Colaboracién-
Multiagencia, no se obtuvieron resultados de la misma, dado que las variables Presupuesto, Ranking GCR
e Indice CPL-Horizontal, son vinculadas a una solo autoridad, por lo cudl, estas observaciones no entraron
dentro del andlisis del modelo proporcional de Cox
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la probabilidad de colapso de estos actos ilicitos. Siendo algunos resultados consistentes

con otros trabajos empiricos.

Uno de los resultados relevantes en este trabajo ha sido la identificaciéon de que el régimen
de clemencia tiene una correlacién directa con desestabilizar los carteles y que en promedio
disminuye el tiempo de supervivencia de estos. Ademaés, estos programas han permitido la
deteccion de acuerdos colusorios mas estableces y que por tanto ha sobrevivido un mayor
tiempo.

Con respecto al efecto en el niimero de empresas, se identificé que en la medida que existan
mas participantes, la probabilidad de colapsar decae, lo cual hace presumir que los acuerdos
colusorios son estables incluso cuando existe un niimero elevado de participantes algo que
podria estar vinculado a que el estado de colusiéon es mas beneficioso que competir, para
aquello, las organizaciones podrian utilizar mecanismos sofisticados para evitar el engafio
y lograr sostener por mayor tiempo el acuerdo.

En esta investigacién se incorporé controles relacionados al desempeno de las agencias de
competencia como son los indices CPL, el presupuesto de las agencias y el ranking publica-
do por Global Competition Review. Estas variables estdn relacionadas con la probabilidad
de deteccién y disuasion de carteles, es por ello que los resultados de las modelizacio-
nes dan cuenta que aquellas autoridades con mas recursos y con mejor desempeiio logran

sancionar y descubrir acuerdos colusorios de mayor duracién.

Finalmente con respecto a las otras variables incorporadas como: Sancién, Licitacién,
Muerte Agencia, Asociacién, las mismas no fueron significativas para las modelizaciones
planteadas. Igualmente en lo que respecta a los controles por industrias y regiones, en el
caso de la primera solo las industrias de Alojamiento y Bienes Raices los resultados son
significativos, mientras que para la segunda variable, las regiones de Europa y Otras el
riesgos de colapsar aumenta con respecto a los acuerdos detectados en América del Norte.
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Figura 5: Graficos de Supervivencia- Licitacién
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Figura 6: Graficos de Supervivencia- Ambito Geografico
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Figura 7: Graficos de Supervivencia- Presupuesto
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Figura 8: Graficos de Supervivencia- Indice CPL-Horizontal
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