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Resumen

Esta investigacion explora la relacion entre el conflicto y el mercado de tierras, especificamente
las transacciones de compraventa. Aprovechando el acuerdo de paz de Colombia como experimento
natural investigamos su impacto en las transacciones de tierras rurales, explotando el caso de 140
fincas ganaderas del departamento de Caquetd, Colombia. Mediante datos espaciales, nuestra
estrategia de identificacién clasifica las fincas de acuerdo con su proximidad a casos de conflicto
ocasionados por las FARC-EP antes de la firma del acuerdo. Para llevar a cabo este andlisis,
empleamos datos de Certificados de Tradicion y Libertad (CTL), que proporcionan un registro
histérico de las transacciones de tierras para cada explotacién ganadera. Aplicando diferencias en
diferencias, observamos una disminucion de las transacciones de venta de tierras rurales del 53%
relativo a la media histdrica para las fincas mas cercanas al conflicto tras la aplicacion del acuerdo de
paz. Sugerimos mediante informacién cualitativa, que el efecto de la paz sobre las transacciones es

consistente con un aumento en la seguridad en la tenencia de la tierra que impulsa nuevas inversiones
y su valoracion.
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1. Introduccion

Los conflictos armados moldean el comportamiento econémico, especialmente bajo el control
insurgente, donde la incertidumbre, violencia y la gobernanza informal reconfiguran el uso de la
tierra y las dinamicas del mercado (Arjona, 2016; Kalyvas, 2006). En Colombia, las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC-EP) controlaban el acceso a la tierra y los bosques en multiples
territorios, influyendo indirectamente en los mercados locales de tierras y los patrones de
deforestacién (Clerici et al., 2020; Prem, Saavedra, & Vargas, 2020). Con el tiempo, estas dindmicas
reforzaron la expansion de la ganaderia extensiva a pesar del potencial agricola y ambiental del pais
(Alvarado Sandino et al.,, 2023; Arias, Ibafiez, & Zambrano, 2019; Buritica, Ngaiwi, Moreno, Gonzalez,
& Castro-Nunez, 2026; Castro-Nunez et al.,, 2024; CNMH, 2017; Del Rio Duque et al., 2022). Sin
embargo, se sabe poco sobre la influencia del conflicto en el mercado de tierras rurales, a pesar de
que los cambios en la propiedad son claves para el uso y valor de la tierra (Arias et al,, 2019;
Rockmore, 2020).

En este trabajo estudiamos el efecto de la firma del acuerdo de paz en Colombia con las FARC-EP
en 2016 sobre las transacciones de compraventa de tierras rurales. Utilizamos datos de Certificados
de Tradicién y Libertad (CTL) —documentos juridicos que registran el historial de transacciones y
otras anotaciones sobre la propiedad— entre 1964 y 2023 para 140 fincas ganaderas de Caquet3, un
departamento! histéricamente afectado por el conflicto armado. Vinculamos esta informacién con la
ubicacién de eventos de conflicto atribuidos a las FARC-EP. Mediante una estrategia de diferencias en
diferencias, encontramos que, tras la firma del acuerdo, las fincas cercanas al conflicto redujeron en
un 53% sus transacciones, respecto del promedio histérico, en comparacién a las mas alejadas. A
diferencia de estudios previos centrados en el cese al fuego de 2014 (Bernal, Prem, Vargas, & Ortiz,
2024; Buitrago & Moreno-Serra, 2021; Guerra-Cujar, Prem, Rodriguez-Lesmes, & Vargas, 2024; Mora-
Garcia, Prem, Rodriguez-Lesmes, & Vargas, 2025; Prem et al,, 2020), comprobamos la ausencia de
tendencias previas y evidenciamos efectos heterogéneos en zonas de disputa territorial.

Consideramos que la reduccién de las transacciones se debe al aumento en la seguridad en la
tenencia de la tierra que permite a los ganaderos permanecer, invertir y aumentar el valor de sus
tierras. Aunque se sabe poco sobre los efectos del conflicto en la dindmica del mercado de tierras, la
literatura sobre conflicto e incertidumbre sugiere que los agentes durante el conflicto buscan reducir
sus riesgos, lo que los obliga a migrar, devaluar sus activos y experimentar una menor inversion e
ingresos (Arias et al., 2019; Besley & Mueller, 2012; Collier, 1999; Collier et al., 2003; Engel & Ibafiez,
2007). La disminucién en el nimero de transacciones después de la firma del acuerdo de paz es una
tendencia que se puede explicar por el hecho de que, durante el conflicto, la tierra se convierte en un
activo de alto riesgo, que aumenta los costos de permanecer por encima de los costos de vender y
reubicarse (Engel & Ibafiez, 2007; Melander & Oberg, 2007; Schon, 2019; Vesco et al,, 2025). Mediante
entrevistas con una submuestra de ganaderos mostramos que la percepciéon de seguridad en la
tenencia de la tierra aumento tras la firma del acuerdo de paz, lo que ha llevado a una menor intencién
de venta de las fincas.

Mediante la evidencia sugestiva de los precios registrados en cada transaccién de CTL y de las
entrevistas, sugerimos que los ganaderos actuales tienen una mayor intenciéon de invertir en sus
tierras y que el precio de estas estd aumentando. Estos hallazgos son similares a los de De Roux &
Martinez (2023), quienes demostraron como en Colombia el fin del conflicto redujo la incertidumbre,
lo que permiti6 un mayor crédito e inversidn en el sector agricola. A su vez, la recuperacion de la
inversién impulsa un aumento en los precios de la tierra, similar a lo que demostré Besley & Mueller

1 En Colombia, un departamento es una divisidn politico-administrativa equivalente a una provincia o estado
en otros paises.



(2012), quienes mostraron en Irlanda del Norte como aumentaron los precios de las viviendas mas
cercanas al conflicto tras su finalizacidn.

Finalmente, gracias a la riqueza de nuestros datos, este articulo busca contribuir a la literatura
sobre conflictos y mercados de tierras de diversas maneras. En primer lugar, aprovechamos los
registros de los CTL para estudiar las transacciones de tierras rurales a nivel de finca a lo largo de seis
décadas, abriendo una nueva ventana empirica mas alla de los disefios a nivel municipal (Albertus &
Kaplan, 2013; Bernal et al., 2024; Buitrago & Moreno-Serra, 2021; De Roux & Martinez, 2023; Guerra-
Cujar et al., 2024; Mora-Garcia et al,, 2025; Prem et al.,, 2020), y permitiendo un analisis granular de
la actividad del mercado en un entorno afectado por conflictos (Arias et al., 2019; Engel & Ibafiez,
2007). En segundo lugar, el uso de datos espaciales de los eventos de conflicto, combinado con
informacién de los CTL, permite identificar cdmo la proximidad geografica a la violencia genera
efectos diferenciales en el mercado de tierras, ampliando la evidencia existente sobre los impactos de
la violencia en zonas rurales (Justino, 2009; McGuirk & Nunn, 2024). Por ultimo, la integracién de
entrevistas cualitativas para triangular mecanismos y micro evidencia sobre la dindmica de precios
aumenta la evidencia de la literatura que suele verse limitada por la escasez de este tipo de datos
(Briick, Justino, Verwimp, Avdeenko, & Tedesco, 2016; Guetterman & Fetters, 2018).

Nuestro articulo va a estar organizado de la siguiente manera: A continuacién, la Seccién 2
profundizara en el contexto de la investigacidn, seguido de la Seccion 3 sobre los datos y la estrategia
empirica a ser utilizadas. En la Seccién 4 se muestran los resultados principales sobre transacciones,
Por ultimo, la Seccién 5 y Seccion 6 discuten los potenciales mecanismos de nuestros resultados y
concluyen la investigacion, respectivamente.

2. Contexto

2.1. Firma del acuerdo de paz

Desde la década de 1960 Colombia vivié un prolongado conflicto armado. Inicialmente, grupos
rurales se levantaron en contra del gobierno, acusandolo de negligencia y falta de atencién a las zonas
mas empobrecidas del pais. Estos grupos optaron por la via armada, dando lugar al surgimiento de
guerrillas. Entre ellas, las FARC-EP se consolidaron como el grupo guerrillero mas destacado y
longevo en la historia del pais. Durante la década de 1990, las FARC-EP y otros grupos armados al
margen de la ley comenzaron a tomar control de territorios donde la presencia del estado era débil o
inexistente, intensificando el conflicto. A principios del afio 2000 se observaron los principales afios
de conflicto ocasionado por la guerrilla en términos de victimas fatales (CNMH, 2013).

Tras numerosos esfuerzos militares y varios intentos fallidos de negociacion, en 2011 durante la
presidencia de Juan Manuel Santos, se anuncia la intencién de establecer didlogos de paz y para 2012
se inician los didlogos de paz en la Habana, Cuba. Después de afios de conversaciones, el 24 de
septiembre de 2016 se firma el acuerdo de paz que oficializaban el cese de hostilidades y las acciones
armadas de las FARC-EP contra del gobierno colombiano. El acuerdo fue sometido a la aprobacion de
Colombia por medio de un plebiscito en octubre de 2016. Al ser rechazado por un margen pequefio
(50.2% de los votos), el acuerdo fue parcialmente modificado para incorporar algunas de las
preocupaciones de quienes votaron negativamente el acuerdo. Nuevamente el gobierno y las FARC-
EP firman el acuerdo modificado el 24 de noviembre de 2016 finalizado asi el conflicto con las FARC-
EP (Colombia, 2016).

El acuerdo de paz no solo puso fin a las actividades violentas de las FARC-EP, también disminuyo
sustancialmente los casos de conflicto en Colombia y abrié la puerta a un proceso de reconstruccion



y desarrollo en las zonas mas afectadas por el conflicto armado. En este contexto, en 2017, el gobierno
lanz6 el Programa de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET)? cuyo objetivo es impulsar el
desarrollo econémico, social y ambiental en los territorios histéricamente mas vulnerables. El PDET
abarca alrededor del 36% del territorio nacional y busca beneficiar a 7 millones de personas, con un
enfoque especial en el fortalecimiento del tejido social y la integraciéon de las comunidades al
desarrollo nacional.

2.2. Caqueta

Caquetad es uno de los treinta y dos departamentos que conforman Colombia, su capital es
Florencia y se ubica al sur del pais, siendo parte de la regiéon amazoénica. Por extension es el tercer
departamento mas grande de Colombia, al tiempo que es el sexto departamento con menor densidad
poblacional. Al estar ubicado dentro de la cuenca amazonica, Caqueta posee una diversidad ecolégica
importante y una alta densidad de cobertura forestal. Las principales actividades econémicas del
departamento estdn relacionadas a actividades agropecuarias, siendo el quinto departamento del
pais con mayor produccién de leche, desarrollada en su mayoria por ganaderos que practican la
ganaderia extensiva (Alvarado Sandino et al., 2023).

La falta de institucionalidad en el departamento y los diversos procesos de colonizacion llevaron
a que las FARC-EP encontraran en Caquetd un territorio estratégico para la realizacién de sus
acciones. Siendo este uno de los puntos claves del reclutamiento, especialmente de menores, al igual
que uno de los departamentos con mayores casos de acciones bélicas entre el ejército y la guerrilla
(CNMH, 2017). Los rezagos de estos procesos histéricos han dejado problemas socio- institucionales,
econdmicos y ambientales, relacionados al acaparamiento de la tierra y la especulacién sobre el uso
del bosque conllevando a procesos de deforestacion mediante procesos de ganaderia extensiva (Del
Rio Duque et al.,, 2022).

Tras la firma del acuerdo, Caqueta fue seleccionado como uno de los territorios priorizados por el
PDET. De los 16 territorios seleccionados, Caqueta es el tercer territorio con mayor inversion
destinada por el proyecto. Al igual que en los otros territorios la implementacion del programa
presenta dificultades que desaniman a la poblacién y han continuado impulsando el comportamiento
histérico de los pobladores en la region (Del Rio Duque et al., 2022; Garcia-Giraldo, 2020).

3. Datos y estrategia empirica
3.1. Datos

3.1.1. Certificados de Tradicion y Libertad (CTL)

Los CTL son documentos legales que detallan la historia juridica de una propiedad en Colombia. A
través del CTL, se puede conocer la cadena de propietarios, los procesos de compraventa, herencia o
division de la propiedad, ya sea en términos porcentuales o de area total. En lo casos de compraventa,
el CTL también registra el precio de la transaccién. Ademas, el CTL puede incluir otro tipo de
anotaciones juridicas relacionadas con embargos u otros procesos judiciales no vinculadas a la
compraventa pero que pueden limitar las transacciones de la tierra, si no se resuelven estos procesos.

2 La informacion relacionada al Programa de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) se encuentra en el
siguiente enlace: https://www.renovacionterritorio.gov.co/especiales/especial PDET/)


https://www.renovacionterritorio.gov.co/especiales/especial_PDET/

En nuestro estudio recolectamos los CTL para 140 fincas en diversos municipios de Caqueta,
informacién que fue compartida por cada uno de sus propietarios.

Para los fines de esta investigacion hemos definido una “transacciéon” como cualquier proceso
juridico que implique la compraventa de un predio. Se recopilaron todas las transacciones realizadas
en cada finca para cada afio desde 1940 hasta 2023. Sin embargo, debido a que el objetivo principal
del estudio es analizar los efectos de la finalizacion del conflicto armado con las FARC-EP,
desarrollamos una submuestra que comienza en el afio 1964, afio en que se constituye oficialmente
este grupo guerrillero. La variable principal del estudio es el nimero total de transacciones realizadas
en cada predio cada afio.

3.1.2. Conflicto FARC- EP

Los datos de conflicto provienen del Observatorio de Memoria y Conflicto (OMC) del Centro
Nacional de Memoria Histérica (CNMH), una institucién creada por el gobierno colombiano para
documentar los hechos del conflicto armado ocasionados por los distintos grupos al margen de la ley.
El OMC registra las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos, identificando a los
responsables y las victimas. Cada caso de conflicto es documentado en diferentes categorias, tales
como: acciones bélicas, atentados terroristas, ataques a poblaciones, asesinatos selectivos, dafios en
bienes civiles, desaparicion forzada, masacres, minas, reclutamiento y utilizacién de nifos/as y
adolescentes, secuestros, violencia sexual3. Para este estudio, seleccionamos una submuestra de casos
de conflicto atribuidos a las FARC-EP hasta el 24 de noviembre de 2016, fecha de la firma de los
acuerdos de paz.

Capturamos la ubicacién georreferenciada del caso y el niimero de victimas fatales asociadas. Cabe
destacar que los datos del OMC en ocasiones agrupan diversos casos de conflicto en una misma
coordenada, lo que puede significar que un tinico punto geografico incluya multiples eventos y un
gran numero de victimas. Ademas, algunos casos han sido georreferenciados en los centros urbanos
de los municipios, lo que genera concentraciones significativas de victimas en coordenadas como la
capital del departamento. Por esta razoén, aplicamos efectos fijos por municipios para mitigar el efecto
de las altas concentraciones espaciales.

3.1.3. Otras bases de datos

Usamos los datos municipales del Indice de Riesgo de Victimizacién (IRV) para el afio 2016. El IRV
es una medida municipal construida por el gobierno colombiano mediante la Unidad para las Victimas
que sintetiza informacién relacionada con el riesgo de violaciones a derechos humanos en cuanto a la
vida, libertad personal, seguridad, integridad personal y libertad de circulacién. Este indice es
calculado anualmente en Colombia desde 2012 y para este estudio tomamos el afio 2016. Con esta
informacién se construye una variable dummy para aquellos municipios de nuestra muestra que su
IRV sea superior a la mediana de los municipios presentes en el estudio.

3.2. Estrategia empirica

El trabajo empirico de esta investigacion trata de identificar el efecto causal de la firma del acuerdo
de paz en 2016 sobre las transacciones realizadas en el mercado de tierras rurales en Caqueta,
Colombia. La estrategia utilizada para evaluar estos efectos es la de un analisis de diferencias en
diferencias (Angrist & Krueger, 1999), metodologia que compara la evolucién del comportamiento
histdrico de una variable de interés en un grupo afectado por un tratamiento o en este caso politica
(grupo de tratamiento) en contraste a un grupo no afectado por el tratamiento (grupo de control).

3 Las definiciones de cada uno de los casos de violencia presentados se encuentran en (CNMH, 2013)



Este ultimo grupo captura la tendencia contrafactual del grupo de tratamiento en ausencia de la
politica o tratamiento aplicada.

Nuestra estrategia de identificacién explota la firma del acuerdo de paz en 2016, comparando
entre fincas que estuvieron cerca histéricamente de un caso de conflicto ocasionado por las FARC-EP.
Esperamos encontrar un efecto causal de la politica en términos de reduccién de conflicto para
aquellas fincas que por cercania tienen un mayor grado de afectacién. Para definir la cercania al
conflicto, utilizamos la distancia en kilometros de cada finca y la coordenada de cada caso de conflicto.
A partir de esta medida, determinamos el rango de 0 a 6.4 kilometros como un rango 6ptimo que
capturard de manera adecuada los casos de conflicto relevantes para el estudio, en la Seccién 4
profundizamos en la seleccién de rango.

Con este rango, nuestra muestra quedd dividida entre 63 fincas en el grupo de tratamiento y 77
fincas en el grupo de control. La Figura 1 muestra la distribucién espacial de las fincas en el
departamento de Caqueta. En el recuadro pequeiio de la figura se ilustra la ubicacién de los eventos
de conflicto en el departamento y sus alrededores. Los predios tratados se indican en color negro,
mientras que los predios del grupo de control estan representados en color gris. Asimismo, las
coordenadas de los casos de conflicto estan sefialadas en color rojo, donde los puntos de mayor
intensidad representan un mayor nimero de victimas fatales.



Figura 1: Distribucion espacial de las fincas dentro del departamento de Caqueta
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Nota: Distribucion espacial de las fincas en el departamento de Caqueta. En el recuadro pequefio se aprecia la
distribucién del conflicto y 1a ubicacidn de las fincas dentro del departamento. En rojo y degradado se pueden
apreciar los puntos de conflicto. En gris y negro los predios control y tratamiento respectivamente.

A continuacién, presentamos la ecuacion utilizada para las estimaciones de diferencias en
diferencias del estudio:

Y;; = BAcuerdos; * FARC —EP; + X;;y + 6; + ¢; + €;¢ (D)

Donde i hace referencia a las fincas, tindica cada afio en la estimacion. La variable Y;; representa
el namero total de transacciones de predios agricolas anual; Acuerdos; es una dummy igual a uno
para los anos después de 2016, afio de la firma del acuerdo de paz; FARC — EP; es el indicador para
las fincas que pertenecen al grupo de tratamiento, es decir, estuvieron cerca de un caso de conflicto;
Acuerdos; * FARC — EP; es el termino de interaccién entre las dos variables, que captura las
diferencias en diferencias del efecto del tratamiento. Contamos con una matriz X;, que captura
variables con caracteristicas de las fincas controlandolas por la variacién especifica de cada una de
ellas, como controles tenemos el area de las fincas y la distancia minima a un caso de conflicto bien
sea de las FARC-EP o de otro grupo armado en el periodo t. 8; es un efecto fijo por finca, mediante
este efecto, buscamos controlar por aquellos predios que se pueden encontrar cerca de los focos del
conflicto, lidiando asi con la caracteristica de agrupacion de casos de nuestros datos. ¢, representan



efectos fijos por afio, es importante realizar esta interacciéon debido a la variacién temporal del
conflicto y otras caracteristicas alrededor de cada afo. Finalmente, el termino de error €;; esta

agrupado a nivel municipal.

La estrategia de identificacion de diferencias en diferencias se basa en el supuesto de que, en
ausencia de la firma del acuerdo de paz, las transacciones de tierras habrian seguido un
comportamiento similar tanto para el grupo de tratamiento como para el grupo de control.
Consideramos la firma del acuerdo en 2016 como un evento exdgeno en nuestro analisis, en la medida
en que los ganaderos, tanto del grupo de tratamiento como del grupo de control, no podian anticipar
con certeza que en ese afio se alcanzaria un acuerdo de paz. Esto garantiza que las decisiones
relacionadas con las transacciones de tierras no fueron influenciadas por las expectativas de paz antes
de la firma. Por lo tanto, podemos asumir que cualquier cambio observado en las transacciones de
tierras después de la firma de los acuerdos esta causalmente relacionado con este evento. No
obstante, para que esta estrategia sea valida, es necesario comprobar el supuesto de tendencias
paralelas, por ende, presentamos la siguiente ecuacion:

Y = Z Bj Acuerdos; * FARC — EP; + X,y + 0; + @¢ + €5 (2)
jer

Donde T incluye todos los afios de las muestras con excepcion del periodo de 2016, afio de la firma
de los acuerdos de paz. §; puede ser interpretado como la diferencia en el numero de transacciones
de tierras agricolas entre las fincas mas afectadas por el conflicto en comparacién con las menos
afectadas.

Dado que estas estimaciones ofrecen resultados afio a afio y tienen una visién a corto plazo, en
variables que no necesariamente tienen comportamientos de corto plazo, utilizar la metodologia de
diferencias en diferencias permite observar el impacto que tiene la firma de los acuerdos en general
para los afios posteriores. Adicionalmente, en la siguiente seccién mediante ejercicios de robustez
mostramos como nuestros resultados permanecen constantes a pesar especificaciones diferentes o
pruebas de placebo.

Adicionalmente, estimamos la Ecuacién 3 para comprender el mecanismo potencial detras de
nuestros resultados. Usando la Ecuacién 1 adicionamos pruebas para efectos heterogéneos de las
fincas y de los municipios de Caqueta que de acuerdo con la intensidad del conflicto en estas regiones
que podria influenciar las decisiones de transacciones. Sumamos un tercer termino de interaccién
que definimos como Z,,, para explorar las regiones en diferentes especificaciones de intensidad.

Y;; = a + BAcuerdos; x FARC — EP; * Z,, + Xj,y + 0; + ¢ + €;; 3)

El coeficiente de interés B, captura el efecto diferencial de las transacciones para fincas con
caracteristicas individuales o municipales Z,,. Especificamente, nos aproximamos a los efectos
heterogéneos por nimero de victimas fatales y nimero de casos de conflicto, al igual que, municipios
de disputa del conflicto armado como plantean Arias et al. (2019) y Arjona (2016). Ademas, medimos
efectos heterogéneos por municipios con un mayor potencial de revictimizacién de sus pobladores,
como una aproximacion al riesgo del conflicto.

4. Resultados empiricos

La Tabla 1 presenta una descripcion de las principales variables del estudio. En el Panel A podemos
observar las caracteristicas de las fincas, primero la muestra y el area promedio de cada finca, donde
las fincas tratadas tiene un mayor tamafio en comparacién a los controles. Posterior, se aprecia la



distribucién de las fincas a lo largo de los municipios del departamento*. El Panel B presenta el
promedio de la distancia minima a casos de conflicto atribuidos a las FARC-EP, a otros grupos y
cualquier caso a lo largo de la historia, en general el grupo tratado se encuentran cerca de estos
hechos. Por tltimo, el Panel C muestra las transacciones y otro tipo de anotaciones dentro de los CTL
pre y post acuerdo, observando que previo al acuerdo las fincas mas afectadas por el conflicto
tuvieron un mayor niimero de transacciones, tendencia que cambio post acuerdo.

Tabla 1: Caracteristicas de la muestra

Total Tratamiento Control Diff
Panel A - Caracteristicas Individuales
N 140 63 77 .
Area(ha) 76.86 84.59 70.53 14.06%**
Municipio
Albania 0.09 0.16 0.04 0.12%**
Belén de los Andaquies 0.09 0.03 0.13 -0.10%**
Curillo 0.01 0.00 0.01 -0.07***
El Doncello 0.01 0.00 0.03 -0.03***
El Paujil 0.04 0.06 0.03 0.04%**
Florencia 0.25 0.10 0.38 -0.28%**
La Montafiita 0.31 0.49 0.16 0.34%**
Milan 0.04 0.06 0.03 0.04%**
Morelia 0.06 0.02 0.10 -0.09***
Puerto Rico 0.09 0.08 0.10 -0.02%**
Panel B - Distancias Conflicto
Distancia casos FARC-EP 6.79 3.99 9.08 -5.10%**
Distancia casos No FARC-EP 6.19 3.87 8.09 -4 22%%*
Distancia cualquier Conflicto 24.03 22.19 25.53 -3.34***
Panel C - Transacciones
Transacciones 0.06 0.06 0.05 0.02**
Otros 0.06 0.07 0.06 0.01

Nota: Esta tabla resume estadisticamente las principales variables del estudio, su construccidn se basa en los
promedios para cada una de estas variables. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al
10%.

4.1. Resultados principales

En la Tabla 2 se presentan las estimaciones de la Ecuacién 1 para las transacciones de tierras
rurales. Para las columnas (1) y (2) se reportan las estimaciones de transacciones, primero se
muestran los resultados con efectos fijos y luego se incluyen los controles individuales. Encontramos
que en promedio disminuyo el nimero de transacciones de los predios afectados por su cercania al
conflicto tras la firma del acuerdo de paz. En particular, la disminucién promedio del nimero de
transacciones de los tratados es de -0.03, resultado que es estadisticamente significativo. Tomando
en cuenta el promedio del nimero de transacciones de predios presentado en la Tabla 1, observamos
que la disminucién del nimero de transacciones representa una caida en el nimero promedio de
transacciones del 53% en el promedio de transacciones histéricos.

4No se contaron con fincas otros municipios de Caquetd como Cartagena del Chairg, San José de la Fragua, San
Vicente del Cagudn, Solano, Solita y Valparaiso.

5 Se divide el resultado del coeficiente por el promedio total histdrico.



Tabla 2: Efectos de la firma de los acuerdos de paz en transacciones y deforestacion. Estimacion de
diferencias en diferencias

(1) (2)
Transacciones Transacciones
Acuerdos x FARC -0.0305* -0.0296**
(0.0138) (0.0124)
Observaciones 8,400 8,400
R2 0.0433 0.0458
EF Finca Si Si
EF Afio Si Si
Controles ind. Si Si
Media var. dep. 0.0555 0.0555

Nota: Esta tabla presenta las estimaciones a nivel fincas de la ecuacion (1) bajo la metodologia de diferencias
en diferencias. Acuerdos es una variable dummy para los periodos posteriores a 2016. FARC-EP es una
variable dummy para las fincas con caso de conflicto entre 0 y 6.4 km. *** significativo al 1%, ** significativo al
5%, * significativo al 10%. Errores estAndar agrupados por municipio de la finca. Los controles individuales:
contienen variables como el area de la finca por afio y la distancia minima a un caso de conflicto cada afio. Se
reporta el promedio de la variable dependiente de todo el periodo de estudio.

Para evaluar la validez del supuesto de tendencias paralelas —es decir, que en ausencia del
acuerdo de paz el nimero de transacciones de las fincas cercanas al conflicto habria seguido una
evolucion similar a aquellas mas alejadas— se estim¢ la Ecuacion 2, cuyos resultados se presentan en
la Figura 2. En ella presentamos las estimaciones puntuales asociadas con la interaccion de interés,
junto con el intervalo de confianza del 95% Para cada afo. El promedio de la diferencia entre el grupo
tratado y el de control durante el periodo previo no resulta estadisticamente significativo, lo que
respalda la validez del supuesto de tendencias paralelas (Callaway & Sant’Anna, 2021). Al tiempo que
observamos una caida en el promedio entre el periodo previo y posterior al acuerdo de paz.



Figura 2: Diferencias en transacciones para grupo de control y tratamiento por afio
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Nota: La figura muestra las estimaciones de la diferencia afio a afio de la variable de transacciones. La linea
puntuada vertical de color rojo indica la firma de los acuerdos de paz en el 2016. Por su parte las lineas solidas
horizontales de color azul muestran el efecto promedio antes y después del tratamiento. Las lineas punteadas
negras son los intervalos de confianza del coeficiente estimado para cada afio. Los recuadros rojos significan
que la estimaci6n para ese afo es estadisticamente significativa.

4.2. Robustez

En esta subseccion analizamos la robustez de nuestros resultados con el fin de aportar evidencia
adicional que respalde la validez de los efectos estimados. En primer lugar, para nuestra estrategia
empirica seleccionamos el rango de 0 a 6.4 kildémetros como un rango dptimo para dividir las fincas
entre grupo de tratamiento y de control. Para ello, medimos la distancia minima entre las fincas y los
eventos de conflicto, realizando una prueba de diferencia de medias en el nimero de transacciones.
La Figura A1 muestra que existe una diferencia estadisticamente significativa entre las fincas que se
encuentran dentro de este, presentando ademas el menor error estandar. Por su parte, la Figura 3
muestra el resultado de estimaciones de la Ecuaciéon 1 modificando la variable de tratamiento con
diferentes rangos de distancia entre las fincas y las coordenadas de conflicto. Observamos que, al
disminuir la distancia, la diferencia entre tratados y controles aumenta, lo que puede indicar el
impacto de la cercania e intensidad al conflicto sobre la disminucion en el nimero de transacciones.



Figura 3: Efectos de la firma de los acuerdos de paz en transacciones por distancia Estimacion de diferencia
en diferencias

Efecto del acuerdo de paz

|
|
|
|
|
|
|
% A > 9 T % b o A O 9

o e

-.06
QI '\I (1‘, f'b Q; T QI) T ’\I T T T T T T QI
QJ. QJ. QJ. QD. QD. Q). 6. b b B @ @ @ @ % b %. %. %. (o. /\.
Km
e Coeficiente @ —— 95%I1.C

Nota: Nota: La figura muestra las estimaciones de la diferencia afio a afio de la variable de transacciones. La
linea puntuada vertical de color rojo indica la firma de los acuerdos de paz en el 2016. Por su parte la linea
solida horizontal de color azul muestra el efecto promedio después del tratamiento. Las lineas punteadas
negras son los intervalos de confianza del coeficiente estimado para cada afio. Los recuadros rojos significan
que la estimacion para ese afo es estadisticamente significativa.

Aunque una amplia literatura ha analizado los efectos del cese al fuego definitivo en 2014 en
diversas variables para Colombia (Bernal et al., 2024; Buitrago & Moreno-Serra, 2021; Guerra-Cujar
etal, 2024; Mora-Garcia et al., 2025; Prem et al., 2020), nuestros resultados muestran que el impacto
sobre el ndmero de transacciones es exclusivo de la firma del acuerdo de paz en 2016. Para
comprobarlo, presentamos la Tabla 3 donde realizamos ejercicios de placebo utilizando los afios de
las negociaciones como periodos de tratamiento alternativos, limitando la muestra hasta 2016. Si los
resultados se debieran principalmente a la pérdida de control territorial de las FARC-EP asociada a
su participaciéon en el proceso de paz, cabria esperar efectos significativos en el niimero de
transacciones durante ese periodo. Sin embargo, no encontramos evidencia estadisticamente
significativa, lo que refuerza la interpretacion de que el efecto identificado proviene especificamente
de la firma del acuerdo.



Tabla 3: Pruebas de placebo. Estimaciones de diferencias en diferencias

(1) (2) (3) (4) (5)
Placebo 2015 Placebo 2014 Placebo 2013 Placebo 2012 Placebo 2011
Placebo x FARC -0.0036 0.0001 0.0355 0.0334 0.0254
(0.0175) (0.0214) (0.0409) (0.0262) (0.0213)
Observaciones 7,420 7,420 7,420 7,420 7,420
R2 0.0502 0.0502 0.0505 0.0505 0.0504
EF Finca Si Si Si Si Si
EF Afio Si Si Si Si Si
Controles ind. Si Si Si Si Si
Media var. dep. 0.0565 0.0570 0.0574 0.0570 0.0576

Nota: Esta tabla presenta las estimaciones a nivel fincas de la ecuacidn (1) bajo la metodologia de diferencias
en diferencias. Se restringe la muestra hasta 2016. Placebo es una variable dummy para los periodos
posteriores referidos en cada una de las columnas. FARC es una variable dummy para las fincas con caso de
conflicto entre 0 y 6.4 km. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Errores
esténdar agrupados por municipio de la finca. Los controles individuales: contienen variables como el area de
la finca por afio y la distancia minima a un caso de conflicto cada afio. Se reporta el promedio de la variable
dependiente de todo el periodo de estudio.

Adicionalmente, en la Tabla Al replicamos la estrategia empirica de De Roux & Martinez (2023),
incorporando un término de interacciéon entre la variable de tratamiento y el periodo de
negociaciones (junio de 2011 a octubre de 2016). Al desagregar los datos a nivel mensual, tampoco
se observan efectos significativos durante las negociaciones, mientras que tras la firma del acuerdo
se identifica una disminucién estadisticamente significativa en el ndmero de transacciones de
aproximadamente -0.002.

En la Tabla A2 se presentan ejercicios adicionales que confirman que el efecto del acuerdo de paz
sobre las transacciones no esta influenciado por otras anotaciones registradas en los CTL ni por la
presencia de grupos armados distintos a las FARC-EP. Dado que algunos CTL incluyen anotaciones
legales que pueden restringir la venta de los predios, modificamos nuestra variable dependiente con
el nimero de otras anotaciones consignadas cada afio en los CTL. Los resultados no muestran efectos
estadisticamente significativos, lo que refuerza la robustez de nuestros hallazgos respecto al nimero
de transacciones.

Asimismo, considerando que la presencia de otros grupos armados podria haber afectado las
transacciones después de 2016, redefinimos el tratamiento manteniendo el mismo rango de distancia,
pero con base en los eventos de conflicto asociados a dichos grupos. Tampoco en este caso se
observan efectos estadisticamente significativos, lo que respalda la interpretacion de que la
disminucidén en las transacciones se asocia especificamente con la finalizacién del conflicto con las
FARC-EP, el grupo armado con mayor influencia en el departamento de Caqueta.

4.3. Efectos heterogéneos

Estimamos la Ecuacién 3 para medir efectos heterogéneos de las fincas tratadas de acuerdo con su
relacion con la incertidumbre del conflicto. Presentamos la Tabla 4, en la columna (1) y (2) se prueban
efectos diferenciales de acuerdo con el nimero de victimas o casos de conflicto dentro del rango de 0
a 6.4 km que hemos definido como tratamiento. Tomamos el nimero de victimas y de casos para las
fincas dentro del rango de tratamiento. En ambos casos observamos que estar cerca de un gran
numero de victimas fatales y de casos de conflicto tiene efectos estadisticamente significativos sobre
las transacciones. Resaltamos que la estimacién sobre el nimero de casos de conflicto tiene un efecto
mayor que el nimero de victimas del conflicto, un resultado que profundiza en la incertidumbre que



puede generar encontrarse en una ubicacién de disputa por el territorio (Arias et al., 2019; Arjona,
2016; De Roux & Martinez, 2023).

Las siguientes columnas presentan resultados por caracteristicas municipales, para ello la
columna (3) y (4) profundizan en los resultados anteriores. La primera compara las fincas que
estuvieron en municipios de Caqueta en los que se desarrollaron un mayor nimero de casos de
conflicto por la disputa territorial: acciones bélicas, ataques a la poblacién, atentados terroristas y
dafios a bienes civiles (CNMH, 2013). Para la segunda usamos el IRV municipal con el fin de
aproximarnos al riesgo ocasionado por el conflicto y del temor a un potencial despojo de la tierra en
el futuro. En ambos casos encontramos efectos estadisticamente significativos y similares, donde las
fincas que pertenecen a este tipo de municipios tras la firma de los acuerdos de paz disminuyen su
numero de transacciones.

Tabla 4: Efectos heterogéneos. Estimaciones de diferencias en diferencias

(D (2) (3) (4)

Victimas Casos Disputa IRV
Acuerdos x FARCx Z -0.0187* -0.0215** -0.0269*** -0.0240%**

(0.0097) (0.0076) (0.0081) (0.0072)
Observaciones 8,400 8,400 8,400 8,400
R2 0.0454 0.0455 0.0457 0.0456
EF Finca Si Si Si Si
EF Afio Si Si Si Si
Controles ind. Si Si Si Si
Media var. dep. 0.0555 0.0555 0.0555 0.0555

Nota: Esta tabla presenta las estimaciones a nivel fincas de la Ecuacion 3 bajo la metodologia de diferencias en
diferencias. Acuerdos es una variable dummy para los periodos posteriores a 2016. FARC-EP es una variable
dummy para las fincas con caso de conflicto entre 0 y 6.4 km. Victimas es una variable dummy para las fincas
que en el rango de 0 a 6.4 km tienen una suma de victimas superior al percentil 90 de la distribucion de
muertes de las fincas en ese rango. Conteo es una variable dummy para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km
tienen una suma de casos de conflicto ocasionados por las FARC-EP superior al percentil 90 de la distribucion
de muertes de las fincas en ese rango. Disputa es una variable dummy para las fincas que pertenecen a
municipios donde predominaron los casos de conflicto atribuidos a una disputa territorial entre las FARC- EP
y otros grupos armados. IRV es una variable dummy para las fincas que pertenecen a municipios donde este
indice es superior a la mediana del departamento. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo
al 10%. Errores estandar agrupados por municipio de la finca. Los controles individuales: contienen variables
como el &rea de la finca por afio y la distancia minima a un caso de conflicto cada afio. Se reporta el promedio
de la variable dependiente de todo el periodo de estudio.

Se presenta la Tabla A3 con estimaciones de efectos heterogéneos de acuerdo la cercania de las
fincas tratadas por tipo de caso de conflicto. Nuestros hallazgos presentan efectos significativos para
las fincas que estuvieron cerca de casos como: Acciones bélicas, asesinatos selectivos, ataques a la
poblacién, dafio a bienes civiles, desaparicion forzada, secuestros y violencia sexual.

5. Mecanismos

En esta seccién, argumentamos que la disminucién de las transacciones tras la firma del acuerdo
de paz en 2016 se debe al aumento en la seguridad en la tenencia de la tierra. Esta idea se sustenta en
la literatura, ya que, durante el conflicto, los agentes buscan minimizar sus riesgos y la tierra se
convierte en un factor de riesgo, patrén que se invierte con la finalizacion del conflicto (Adelaja &
George, 2019; Arias et al., 2019; Collier, 1999; Collier et al., 2003; Engel & Ibafiez, 2007; Melander &



Oberg, 2007; Rockmore, 2020; Schon, 2019). Para ello, primero realizamos entrevistas a una
submuestra de 28 ganaderos donde evidenciamos el vinculo con la seguridad de la tenencia.

Los entrevistados describen un cambio notable en la seguridad y la movilidad después de 2016,
un mayor interés de los compradores, pero menos vendedores dispuestos, y un mayor interés en
invertir. Como lo expres6 uno de ellos: “Si, ha cambiado y desde que tengo uso de razoén, Estuve en la
época cuando después de las seis de la tarde habia toque de queda, que se movilizara por las vias. Era
objetivo militar. Estabamos tanto que muy encerrado, muy, no sé. Y pues hoy en dia, después de que
hubo el tema de Juan Manuel Santos con el tema de la paz, digamos que la region crecid
econdémicamente mucho para mi, lo que yo he podido observar. ;Por qué se da cuenta uno? Por la
misma manera que estaban llegando los inversionistas. Estaban, se estaban conociendo sitios
turisticos en el Caqueta.” Otro enfatizo sobre la movilidad y el mercado de tierras: “Miren que la gente
esta buscando tierras por ese lado, lo que pasa es que no hay quien le venda, pero si la gente si esta
muy interesada. Ahi demanda mas no oferta. Si, porque es que la gente ve la paz y la tranquilidad que
se ve por ahi por esa zona. Usted puede entrar a la hora que usted quiera, yo entro alas 8,9, 10 de la
noche, salgo a las 2, 3 de la mafiana y nadie le dice nada, ni se encuentra nadie. O sea que la zona
veredal cambio la situacion”.

Los agricultores también informan de un cambio hacia mejoras a largo plazo, subdivisién de
potreros, sombra/arboles, mejora de pastizales y pequefias iniciativas turisticas: “Bueno, esta nueva
implementacidn, diria yo, de division de potreros, de sombra, de conservacion, pues ha hecho de que
la tierra 1util en drea sea menor, pero que el bienestar del animal sea mayor. Y que ademas en este
proceso hemos mejorado la tierra debido a que los pastos son de mejor calidad.”; “Partes que estaban
dedicadas a agricultura las hemos dejado que se reforesten pues normalmente, naturalmente.”; “Y el
proposito y la idea de mas adelante es ser como una finca turistica, porque ya queda en un alto muy
bonito. Y inclusive ya tenemos, en donde creemos lo turistico, tenemos bastante arborizacion”. Estos
patrones son consistentes con los aumentos en el crédito agricola posteriores al acuerdo (De Roux &
Martinez, 2023) y con la evidencia emergente de adopcidn silvopastoril y mejora del uso de la tierra
en Caquetd (Alvarado Sandino et al., 2023; Buritica et al.,, 2026; Castro-Nunez et al., 2024; Del Rio
Duque et al., 2022), incluso cuando estudios a escala nacional documentan presiones de deforestacion
posteriores al conflicto (Clerici et al., 2020; Prem et al., 2020).

Si la seguridad de la tenencia mejorara y los propietarios cambiaran de desinvertir a
mantener/invertir, esperariamos un aumento en los precios de la tierra, de acuerdo con Besley &
Mueller (2012). Examinamos dos fuentes de informacién de precios. Primero, los registros de
transacciones de CTL informan los precios solo cuando ocurre una venta, lo que limita la estimacion
del panel. Segundo, las entrevistas obtuvieron los precios de venta actuales de los propietarios para
una submuestra de fincas.

La Tabla 5 informa las diferencias de media posteriores a 2016 entre las fincas tratadas y las de
control. Usando los precios de CTL, columna (1), las fincas tratadas muestran precios promedio mas
altos que los controles, pero la diferencia no es estadisticamente significativa. Los precios de venta
basados en entrevistas, columna (2), apuntan en la misma direccion, mayores valoraciones entre los
propietarios tratados, pero también son insignificantes dado el pequefio niimero de observaciones
(29). Lainterpretacion de los resultados de CTL requiere cautela: porque los precios se observan solo
condicionalmente a una venta. En resumen, ambas fuentes son direccionalmente consistentes con el
mecanismo, pero la potencia y la seleccion limitadas impiden una inferencia precisa. Estos patrones
son coherentes con el resto de nuestra evidencia: menos transacciones (especialmente cerca de
conflictos mas densos) e informes de entrevistas de precios de reserva mas altos y mejoras de activos
(por ejemplo, subdivision de potreros, cobertura de arboles, mejoras de pasturas, pequefios
proyectos turisticos).



Tabla 5: Efectos en precios. Diferencias de promedios

(1) (2)
Precio CTL Precio Entrevista
Acuerdos x FARC 0.3623 0.0008
(0.7103) (0.0007)
Observaciones 326 29
Media var. dep. 0.759 0.00233

Nota: Esta tabla presenta diferencias de promedios. Para la columna 1 se define Acuerdos es una variable
dummy para los periodos posteriores a 2016. FARC-EP es una variable dummy para las fincas con caso de
conflicto entre 0 y 6.4 km. Para la columna 2 se comparan los promedios de precios provenientes de las
entrevistas entre las firmas que definimos como tratamiento y control. *** significativo al 1%, ** significativo
al 5%, * significativo al 10%. Errores estdndar agrupados por municipio de la finca. Se reporta el promedio de
la variable dependiente.

6. Conclusiones

Este articulo examina como el acuerdo de paz en Colombia de 2016 afecté la actividad del mercado
de tierras rurales en Caquetd, Colombia, utilizando el historial de transacciones de tierras de
propiedad de la tierra (CTL) a nivel de finca, vinculado a la exposicion espacial al conflicto entre las
FARC- EP previo al acuerdo. Un diseiio de diferencias en diferencias muestra una disminucion
posterior al acuerdo en las transacciones de compraventa entre fincas mas cercanas al conflicto
previo, en comparacion con aquellas mas alejadas. No apreciamos efectos de anticipaciéon durante las
negociaciones, y las pruebas placebo/temporales indican que el efecto estd vinculado a la
implementacién en 2016.

Interpretamos esta disminucién como un aumento en la seguridad en la tenencia de la tierra
derivada del final del conflicto: menor incertidumbre del conflicto, mayor seguridad de la tierra,
mayores incentivos para permanecer en los territorios y una mayor propension a la inversién que
incrementa los precios de la tierra. Los patrones de heterogeneidad, con disminuciones mas
pronunciadas cerca de los nucleos de conflicto mas densos y en municipios con disputas territoriales
mas profundas, refuerzan este mecanismo, al igual que la evidencia cualitativa de las entrevistas a
ganaderos. La evidencia de precios (CTL y precios de venta declarados) es consistente
direccionalmente con la capitalizaciéon parcial de las ganancias de seguridad, aunque la potencia
estadistica y la seleccion limitan la precision.

Nuestros resultados contribuyen a la literatura sobre conflicto e incertidumbre al explorar como
la terminacion de conflictos impacta la dinAmica del mercado de tierras (Arias et al., 2019; Collier,
1999; Collier et al., 2003; Vesco et al., 2025). Nuestros hallazgos refuerzan la idea de que, en contextos
de conflicto, la tierra es un activo que incrementa el riesgo para los agentes (Engel & Ibafiez, 2007;
Melander & C)berg, 2007; Schon, 2019). También observamos como, tras el fin del conflicto, se
refuerza el deseo de permanecer en la tierra, invertir en ella y aumentar su valor (Besley & Mueller,
2012; De Roux & Martinez, 2023).

Las implicaciones politicas se desprenden directamente de ello. Consolidar los dividendos de la
paz requiere mantener la seguridad y la proteccién de la tenencia, a la vez que se combinan con
instrumentos de desarrollo rural (por ejemplo, crédito, asistencia técnica y apoyo a transiciones
sostenibles del uso de la tierra, como las practicas silvopastoriles). Al mismo tiempo, se requiere un
monitoreo riguroso donde las presiones posconflicto puedan aumentar los riesgos de deforestacién,
de modo que la mejora de los activos no tenga un costo ambiental.



Las limitaciones sugieren nuevas lineas de trabajo para el futuro. Nuestro andlisis de precios se ve
limitado por los precios observados Unicamente en la venta y una pequefia submuestra de
entrevistas; datos administrativos o de tasacién mas completos permitirian mejores estimaciones. La
validez externa estd limitada por el contexto ganadero del Caqueta. Finalmente, dado que estudiamos
las transacciones formales, comprender los efectos posconflicto en los segmentos informales, ain
considerables en Colombia, sigue siendo una prioridad para la investigacion sobre el desarrollo rural
equitativo y sostenible.
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Anexos

Figura A1: Estimacion de errores estandar de la diferencia de medias en
transacciones
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Nota: Estimacion de diferencia de medias entre el grupo de tratamiento y grupo de control por rango de
distancia al conflicto. La linea roja punteada horizontal es el menor error estdndar calculado. La linea roja
punteada vertical es la distancia a la que se obtiene el minimo error estandar. Los circulos negros son aquellas
diferencias de medias estadisticamente significativas al 5%. Los circulos grises claros son las estimaciones de
diferencias de medias que no son estadisticamente significativas al 5%.



Tabla A1. Efectos de la firma del acuerdo de paz en transacciones De
Roux y Martinez (2023). Estimacion de diferencia en diferencias

(1)
De Roux & Martinez (2023)
Acuerdos x FARC-EP -0.0027**
(0.0012)
Negociaciones x FARC-EP 0.0021
(0.0018)
Observaciones 99,400
R2 0.0145
EF Finca Si
EF Mes Si
Controles ind. Si
Media var. dep. 0.00463

Nota: Esta tabla presenta las estimaciones a nivel fincas de la Ecuacion 1 bajo la metodologia de diferencias en
diferencias. Acuerdos es una variable dummy para los periodos posteriores a la firma de los acuerdos en
noviembre de 2016. Negociaciones es una variable dummy de los meses comprendidos entre junio de 2011y
octubre de 2016. FARC-EP es una variable dummy para las fincas con caso de conflicto entre 0 y 6.4 km. ***
significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Errores estdndar agrupados por municipio de
la finca. Los controles individuales: contienen variables como el area de la finca por afio y la distancia minima
a un caso de conflicto cada afio. Se reporta el promedio de la variable dependiente de todo el periodo de
estudio.



Tabla A2. Efectos de la firma del acuerdo de paz en otras anotaciones y
otros grupos armados. Estimacion de diferencia en diferencias

(1) (2)
Otras Anotaciones No FARC-EP
Acuerdos x FARC-EP -0.0132 -0.0251
(0.0142) (0.0141)
Observaciones 8,400 8,400
R2 0.0670 0.0457
EF Finca Si Si
EF Afio Si Si
Controles ind. Si Si
Media var. dep. 0.0646 0.0555

Nota: Esta tabla presenta las estimaciones a nivel fincas de la Ecuacion 1 bajo la metodologia de diferencias en
diferencias. Acuerdos es una variable dummy para los periodos posteriores a 2016. FARC-EP es una variable
dummy para las fincas con caso de conflicto entre 0 y 6.4 km. En la Columna 1 se modifica la variable de
interés por la suma anual de otras anotaciones registradas en los CTL. En la Columna 2 la variable FARC-EP
toma en cuenta aquellas fincas que estuvieron en un rango de 0 a 6.4 km de casos de conflicto ocasionados por
otros grupos armados diferentes a las FARC- EP. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al
10%. Errores estandar agrupados por municipio de la finca. Los controles individuales: contienen variables
como el &rea de la finca por afio y la distancia minima a un caso de conflicto cada afio. Se reporta el promedio
de la variable dependiente de todo el periodo de estudio.



Tabla A3. Efectos de la firma de los acuerdos de paz en transacciones por tipo de conflicto. Estimacion de
diferencia en diferencias

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
Acciones  Asesinatos Ataquesala  Atentados D?no a DesapariciOn . Reclutamiento Violencia
1 : . . bienes Masacres Minas Secuestro
bélicas selectivos poblaciOn  terroristas civiles forzada menores sexual
f;uerdos XFARC 00366  -0.0250*  -0.0187* 0.0093  -0.0254*  -0.0226*  -0.0131 -0.0272 -0.0176  -0.0360%* -0.0215**
(0.0128) (0.0122) (0.0096) (0.0093) (0.0116) (0.0111) (0.0110) (0.0178) (0.0109) (0.0118) (0.0082)
Observaciones 8,400 8,400 8,400 8,400 8,400 8,400 8,400 8,400 8,400 8,400 8,400
R2 0.0460 0.0457 0.0454 0.0454 0.0457 0.0456 0.0454 0.0456 0.0455 0.0460 0.0455
EF Finca Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
EF Afio Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Controles ind. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Media var. dep. 0.0555 0.0555 0.0555 0.0555 0.0555 0.0555 0.0555  0.0555 0.0555 0.0555 0.0555

Nota: Esta tabla presenta las estimaciones a nivel fincas de la Ecuacién 3 bajo la metodologia de diferencias en diferencias. Acuerdos es una variable dummy para los
periodos posteriores a 2016. FARC-EP es una variable dummy para las fincas con caso de conflicto entre 0 y 6.4 km. Acciones bélicas es una variable dummy para las
fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Asesinatos selectivos es una variable dummy para
las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Ataques a la poblacién es una variable dummy
para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Atentados terroristas es una variable
dummy para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Dafio a bienes civiles es una
variable dummy para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Desaparicion forzada es
una variable dummy para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Masacres es una
variable dummy para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Minas es una variable
dummy para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Reclutamiento menores es una
variable dummy para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Secuestro es una variable
dummy para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. Violencia sexual es una variable
dummy para las fincas que en el rango de 0 a 6.4 km tuvieron este tipo de casos de conflicto armado ocasionados por las FARC-EP. *** significativo al 1%, **
significativo al 5%, * significativo al 10%. Errores estandar agrupados por municipio de la finca. Los controles individuales: contienen variables como el &rea de la
finca por afio y la distancia minima a un caso de conflicto cada afio. Se reporta el promedio de la variable dependiente de todo el periodo de estudio.






