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Resumen

A diferencia de los paises desarrollados, donde el fenémeno es mas reciente, América
Latina cuenta con la presencia de lideres populistas desde hace varias décadas. Con-
tribuciones pasadas han encontrado en la desigualdad econémica una de las raices del
surgimiento de estos lideres. Sin embargo, este trabajo propone que es la sensacion de
injusticia, capturada por la desigualdad de oportunidades, el componente relevante
para explicar este fenémeno. En particular, se estiman modelos a nivel individual
de la probabilidad de apoyar distintas ideas populistas en funcién de la movilidad
individual, a partir de microdatos de Latinobarémetro para 18 paises de la region
entre 1998 y 2023. Los resultados sugieren que aquellas personas que experimentaron
mayor movilidad intergeneracional muestran en promedio un menor apoyo a ideas
populistas, incluso luego de controlar por caracteristicas individuales y, en particular,
por la movilidad de la cohorte de nacimiento, por el nivel de desigualdad y de PBI
per céapita de cada pais en cada ano, y efectos fijos de pais, ano y cohorte. Ademés,
las personas con ideas populistas tienden efectivamente a apoyar en mayor medida a
lideres de este tipo. Tomados en conjunto, estos resultados sugieren que la constante
aparicion de lideres populistas en América Latina durante las tltimas décadas puede

ser explicada, al menos en parte, por la baja movilidad intergeneracional en la region.
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1. Introduccion

En los dltimos anos el mundo ha sido testigo de un gran crecimiento de la presencia
de lideres populistas, que cuestionan la democracia liberal como marco para resolver
los problemas de las sociedades. En particular, este crecimiento se dio de manera més
repentina en los pafses desarrollados, principalmente en Europa y Estados Unidos, lo que
despert6 el interés por el estudio de sus causas. En contraste, en América Latina no se
trata de un fenémeno nuevo, sino de una dindmica donde la presencia de lideres con rasgos
populistas ocurre hace varias décadas (Guriev & Papaioannou, 2022).

Hoy en dia existe cierto consenso acerca de la definicion de populismo, siendo este
un fenémeno que transmite un discurso en donde es “la gente” la que deberia concentrar
el poder en una sociedad, oponiéndose a “las élites” (Funke et al., 2023), entendiéndolas
como un grupo amplio que varfa en su composiciéon dependiendo de quién las invoque.
Guriev & Papaioannou (2022) sefialan que el populismo rechaza la necesidad de las ins-
tituciones democréaticas tales como el congreso o el poder judicial, ya que las identifica
como un mecanismo de persistencia de las élites, mientras que Norris & Inglehart (2019)
argumentan que los lideres populistas con rasgos autoritarios tuvieron responsabilidad en
el debilitamiento de las instituciones democréaticas, incumpliendo las reglas del juego, de-
nigrando la legitimidad de los opositores politicos, tolerando la violencia, y restringiendo
las libertades civiles.

Esta definicion de populismo no hace distinciéon sobre la ideologia de sus lideres,
pudiendo ser estos de izquierda o de derecha. Las medidas que se adoptan, entonces,
pueden ser tanto de redistribucién del ingreso como medidas més cercanas a la ortodoxia
econdmica, siendo la tnica diferencia en estos dos casos el enemigo que se elige: en el
primer caso, el establishment entendido como los empresarios, los ricos, los medios de
comunicacion, y en el segundo los politicos, los inmigrantes, el poder judicial, los expertos.
La esencia no cambia: se trata de una divisiéon de la sociedad entre la gente, que representa
el bien, y las élites, inherentemente corruptas, que se sirven a si mismas para concentrar
cada vez mas poder (Rodrik, 2017).

El riesgo del populismo radica en que abre la puerta a lideres autoritarios que atacan
las normas y practicas del sistema democratico desde su interior. Contribuciones recientes
han mostrado que el debilitamiento de las instituciones democréticas inherente al popu-
lismo afecta el desarrollo econémico. Por ejemplo, en un anélisis para 60 paises, Funke
et al. (2023) identifican 51 lideres populistas entre 1900 y 2020, y encuentran que al cabo
de 15 afnios de gobierno populista, el PBI per capita es 10 % menor comparado contra un
contrafactual no populista.

La literatura acerca de los determinantes del surgimiento de lideres populistas es es-
casa y concentrada en paises desarrollados (Algan et al., 2017; Dorn et al., 2020; Guiso
et al., 2017). El auge del populismo en Europa y Estados Unidos ha sido asociado tipi-
camente a factores econdémicos, como el agotamiento del Estado de Bienestar, la crisis

financiera de 2008 y el desempleo, pero contribuciones recientes para paises desarrollados



han mostrado que la movilidad intergeneracional es uno de los factores clave detras de
este fenémeno (Daenekindt et al., 2018; Kurer & Van Staalduinen, 2022; Perelman &
Pestieau, 2023; Protzer, 2021). Sin embargo, poco se sabe al respecto para paises en desa-
rrollo. En particular, pese a que América Latina se ha caracterizado consistentemente por
altos niveles de apoyo a lideres populistas y es una de las regiones con menor movilidad
social del mundo (Van der Weide et al., 2021), no existe, hasta donde sabemos, evidencia
que analice el vinculo entre estos dos fenémenos.

El objetivo del presente trabajo es entonces estudiar el rol de la movilidad intergene-
racional como determinante del crecimiento de las ideas populistas y el apoyo a lideres
de este tipo en América Latina en las ultimas décadas. La hipdtesis principal es que una
menor movilidad intergeneracional, percibida como una desigualdad injusta (Starmans
et al., 2017), se relaciona positivamente con la adhesion a ideas populistas y el surgimien-
to de lideres de este tipo. Con el fin de evaluar esta hipodtesis, se utiliza la informacion
a nivel individual de las encuestas de Latinobarémetro para 18 paises de América Lati-
na entre 1998 y 2023. Las mismas incluyen informacioén crucial sobre opiniones politicas
del respondente, que permiten una mejor identificaciéon del apoyo a las instituciones de-
mocraticas respecto a trabajos previos. También incluyen preguntas retrospectivas sobre
la educacion de los padres, que permiten el computo de medidas de movilidad educati-
va intergeneracional. La metodologia consiste en estimar regresiones a nivel individual,
en donde las variables explicadas son distintas medidas de apoyo a ideas populistas y
la principal variable explicativa es una medida de la movilidad educativa individual; las
regresiones también controlan por la movilidad de la cohorte de la persona y otras carac-
teristicas individuales, asi como controles a nivel pafs y ano, que capturan otras posibles
explicaciones econémicas del apoyo a estas ideas (como el PBI per capita y la desigualdad
de ingresos, aproximado por el coeficiente de Gini), y efectos fijos por pais, afio y cohorte.

Los resultados sugieren que la movilidad intergeneracional tiene una relacién negativa
con la probabilidad de expresar apoyo a ideas populistas. En particular, un afio més de
educaciéon de las personas con respecto a sus padres se asocia con un menor rechazo a
la democracia de 0.13 puntos porcentuales en promedio. Esto representa una relaciéon
negativa promedio de 0.44 puntos porcentuales (2.5 % de la media muestral). Ademés, un
ano mas de movilidad intergeneracional se relaciona con un menor apoyo a un gobierno
militar de 0.47 puntos porcentuales, un menor rechazo a los inmigrantes de 0.39 puntos
porcentuales y una menor desconfianza en el poder judicial de 0.09 puntos porcentuales.
Los resultados también muestran que esta asociacidén negativa con ideas populistas se
materializa en un menor apoyo a lideres populistas concretos, de acuerdo a la clasificacion
de Funke et al. (2023).

El trabajo contintia con la Seccién 2 en donde se hace una revision de la literatura,
seguida de la Seccién 3 en donde se expone la metodologia y se describen los datos. En la
Seccién 4 se presentan los resultados obtenidos, tanto para la variable principal de rechazo
a la democracia como para otras proxies de populismo, y se analizan algunas heteroge-

neidades. En la Seccién 5 se explora la relacion entre ideas populistas y el apoyo explicito



a los lideres de este tipo. Finalmente, en la Seccién 6 se presentan las conclusiones.

2. Revision de la literatura

El populismo, segiin Norris & Inglehart (2019), se caracteriza por dos elementos clave:
desafiar al establishment (gobiernos, parlamentos, y sistema de justicia, entre otros) y
proponer que “la gente” es la tnica fuente de autoridad legitima, ignorando la necesidad
de los expertos. Esto debilita la confianza en las instituciones democraticas liberales.
Por ejemplo, diversos organismos internacionales, como el Freedom House o el Human
Rights Watch, critican a los lideres populistas por erosionar libertades civiles y amenazar
el equilibrio de poder en las democracias, especialmente en Europa occidental.! Este
debilitamiento de las instituciones democraticas afecta el nivel de desarrollo tanto presente
como futuro de los paises, en particular, a través de una mayor volatilidad e inestabilidad
(Acemoglu et al., 2003, 2001).

Por su parte, Guriev & Papaioannou (2022) enfatizan que el populismo no tiene una
ideologia definida, sino que se lo puede ver como un estilo politico que comparte una pos-
tura antielite y antiexpertos. Un populista de izquierda podria apoyar la redistribucién,
mientras que uno de derecha podria oponerse a ella. Lo que los une es el rechazo a las élites
y a las instituciones democraticas, alegando que estos grupos han fallado en ofrecer solu-
ciones justas para la sociedad. Rodrik (2017) ilustra esta distincion mediante el contraste
entre Europa, mas propensa a populismos de derecha, y América Latina, de izquierda. En
particular, cuando el enemigo elegido parte de una division étnica-nacional/cultural, en
muchos casos impulsada por un aumento de la inmigraciéon, entonces se trata de populis-
mos de derecha. Por el contrario, cuando el enemigo se elige en base a una diferenciacién
de ingresos, atacando a los ricos y a las corporaciones, se trata de populismos de izquierda.

En cuanto a las causas del populismo, Norris & Inglehart (2019) las dividen en dos
grandes grupos: causas culturales y econémicas. Las primeras surgen como una reacciéon
contra el cambio cultural progresista. Por el otro lado, las causas econémicas enfatizan la
desigualdad y el descontento con el sistema econémico (Guiso et al., 2017). Por ejemplo,
el auge del populismo que se dio en Europa en la época de la posguerra se ha asociado
tipicamente a las primeras (Margalit, 2019).

El grafico 1 ilustra la evolucién reciente del populismo en distintas regiones, aproxi-
mado a partir del tono de los discursos de los presidentes y primeros ministros. En los dos
paneles superiores vemos que mientras en Europa el populismo ha venido creciendo desde
mediados de la década de 1990, en Norteamérica se mantuvo en niveles bajos hasta la

llegada de Donald Trump. Este auge del populismo en Europa y Estados Unidos ha sido

! Freedom House es la organizacion estadounidense més antigua dedicada a apoyar y defender la demo-
cracia en el mundo. Fue fundada en Nueva York en 1941 para promover el compromiso de los americanos
en la segunda guerra mundial y luchar contra el fascismo. Méas informacién en https://freedomhouse.org/.
Por su parte, Human Rights Watch es un grupo de expertos que trabajan para proteger minorias y civiles
en guerra, y refugiados y nifios en situacion de necesidad. Investigan y reportan abusos en todo el mundo.
Mas informacion en https://www.hrw.org/



explicado por factores econémicos, como el agotamiento del Estado de Bienestar, la crisis
financiera de 2008 y el desempleo (Algan et al., 2017; Becker et al., 2017; Fetzer, 2019). La
creciente inmigraciéon también ha jugado un papel en Europa, exacerbando el descontento
social (Becker, Fetzer et al., 2016; Dustmann et al., 2019). En cambio, el panel inferior del
grafico muestra que en América Latina el tono de los discursos de los presidentes ha sido
consistentemente més populista, lo que podria estar asociado a la mayor inestabilidad

econdémica pero también a la desigualdad o al sentimiento de injusticia.
Grafico 1: Tono de los discursos populistas de presidentes por regiéon
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Nota: Cada punto de los graficos corresponde a la media del tono populista de discursos de presidentes o
primeros ministros en cada regién para cada ano, en donde 0 indica nada populista, y 2 muy populista.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Global Populism Database del Team Populism.

Existe cierto consenso acerca de que no es la igualdad un objetivo per se de las
sociedades, sino mas bien la busqueda de una sociedad justa (Arneson, 2000; Le Grand,
1991; Roemer, 1996; Sen, 1980; Starmans et al., 2017). Las personas estan dispuestas
a tolerar cierto nivel de desigualdad si creen que se origina en causas aceptables (como
mayor esfuerzo, disciplina, talento), no asi la sensacion de injusticia. Esta percepcion de
injusticia genera desconfianza y hastio, que puede conducir al apoyo a lideres populistas.
FEn este sentido, la movilidad intergeneracional es un buen indicador del grado de igualdad
de oportunidades y, por ende, de cuan justa es una sociedad.

De hecho, contribuciones recientes para paises desarrollados han mostrado que la
baja movilidad intergeneracional es uno de los factores clave detras del apoyo a ideas

populistas. Por ejemplo, Perelman & Pestieau (2023) utilizan datos de una encuesta a nivel



individual para 25 paises de Europa entre 2002 y 2020, de donde obtienen la movilidad
intergeneracional de las personas y a su vez una serie de indicadores de populismo, en
particular la desconfianza en las instituciones, rechazo a los inmigrantes, y una medida de
autoritarismo. Los resultados del trabajo arrojan una relacién negativa entre movilidad
intergeneracional y este tipo de ideas populistas.

Por su parte, Protzer (2021) mide la relacion entre la movilidad intergeneracional a ni-
vel estado-provincia con respecto al voto de lideres populistas (Donald Trump en Estados
Unidos, Marine Le Pen en Francia, lideres populistas en las elecciones parlamentarias de
Europa y confianza en el gobierno en otros paises desarrollados) y encuentra una relacion
negativa entre movilidad intergeneracional y apoyo a lideres populistas para las cuatro re-
giones estudiadas. Kurer & Van Staalduinen (2022) y Daenekindt et al. (2018) encuentran
resultados en la misma direcciéon para Alemania y los Paises Bajos, respectivamente.

Otro trabajo que estudia la relacion entre sensacion de injusticia y apoyo a populistas
es Algan et al. (2017). Los autores estudian el impacto de la crisis de 2008 en Estados
Unidos e Inglaterra. En este caso, la distribuciéon desigual de los costos de la crisis es lo
que genera una sensaciéon de injusticia por parte de las personas, que es canalizada en
apoyo a lideres populistas. Los autores encuentran una relaciéon positiva y significativa
entre el aumento del desempleo a nivel regional y el voto a lideres populistas. Ademas,
encuentran una relaciéon positiva y significativa entre el aumento del desempleo en los 379
distritos electorales de Reino Unido post 2009 y el voto positivo a abandonar la Unién
Europea en 2016.

Pese a que América Latina se ha caracterizado consistentemente por altos niveles de
apoyo a lideres populistas, tal como muestra el Grafico 1, y es una de las regiones con
menor movilidad social del mundo (Van der Weide et al., 2021), no existe, hasta donde

sabemos, evidencia que analice el vinculo entre estos dos fenémenos.

3. Datos y metodologia

3.1. Metodologia

Para evaluar la relaciéon entre la movilidad intergeneracional y la probabilidad de expresar
apoyo a ideas populistas se plantea un modelo econométrico a nivel individual del siguiente

tipo:

Populista; cpt = Bo + BiMovind; ¢ p s + PaMovCohey + B3 X cpt )
+ B4z, t+t Y+ 0 + 5p + €icpts

donde Populista; . p+ es un indicador binario que vale uno si el individuo ¢ de la cohorte
c en el pais p y entrevistado en el afio ¢, apoya ideas populistas. En el lado derecho, la

principal variable explicativa es MovInd; . p+, que mide la movilidad individual como la

diferencia en anos de educacion entre el respondente y sus padres. A su vez, MovCoh,,,



captura la movilidad dentro de la cohorte y el pais a los que pertenece el individuo, y
se aproxima mediante la inversa del rango de correlacion de Spearman. Los controles a
nivel individual estan resumidos en el vector X; ., ;, que incluye el nivel educativo de los
padres, que se interpreta como el punto de partida de la medida de movilidad individual;
caracteristicas demograficas como el género, la edad y la edad al cuadrado; y un conjunto
de variables que aproximan la situacién econdémica del respondente al momento de la
entrevista, como su status ocupacional, ingreso subjetivo y situacién econémica reportada
por el encuestador.

Luego, el vector Z,; incluye un grupo de variables de control a nivel ano y pais que
capturan cuestiones coyunturales que pueden afectar las opiniones de los entrevistados:
el logaritmo del PBI per cépita medido en doélares constantes y el coeficiente de Gini del

ingreso per cépita familiar. Por altimo, se incluyen efectos fijos a nivel cohorte (v.), ano
(6;) y pais (dp).

3.2. Datos

La principal fuente de datos es la encuesta Latinobarémetro, disponible para el periodo
1998-2023. Se trata de una encuesta anual a nivel individual, representativa a escala
nacional para 18 paises de América Latina: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Repiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela. Debido a que la movilidad
intergeneracional se medira en términos educativos, se restringe la muestra a personas de
al menos 23 anos, que presumiblemente ya han finalizado su educacion. De esta manera,
es posible identificar 12 cohortes de nacimiento en intervalos de 5 afios, desde 1940 hasta
el ano 2000.

Latinobarémetro tiene dos ventajas que la hacen de particular relevancia para este
estudio: (i) realiza una amplia variedad de preguntas de opinion a los entrevistados que
permiten aproximar el apoyo a ideas populistas y (ii) contiene informacion retrospectiva
sobre la educaciéon de los padres, lo que resulta clave para computar las medidas de
movilidad educativa. Respecto a esto tultimo, es importante remarcar también que la
encuesta se realiza a personas que no habitan con sus padres. Este punto no es trivial dada
la evidencia de que existe un efecto seleccion de la co-residencia que tiende a sobrestimar
la movilidad (Emran & Shilpi, 2018; Emran & Shilpi, 2019). A continuacion, se describen

con mas detalle las variables utilizadas.

Medidas de populismo. La principal variable que se usa para aproximar ideas popu-
listas es Rechazo a la democracia, una variable que vale 1 para aquellas personas que
contestan que “un gobierno autoritario puede ser preferible en algunas circunstancias’ y
vale 0 para quienes responden que “la democracia es preferible a cualquier otra forma de
gobierno” o “a personas como uno, nos da lo mismo un régimen democratico que uno no
democratico”. También se usan otras variables que capturan la adhesién a ideas populistas

como el apoyo a un gobierno militar, el rechazo a los inmigrantes y la desconfianza en el



poder judicial, en el parlamento, y en el gobierno. El Cuadro A.1 del Apéndice A presenta
las definiciones detalladas de estas variables.? En particular, las preguntas sobre rechazo
a la democracia y apoyo a gobiernos militares son opiniones no indagadas en la literatura
previa, concentrada en paifses desarrollados, donde la democracia estd més consolidada y
no cuentan con un historial de regimenes militares modernos como es el caso de América

Latina.

Medidas de movilidad intergeneracional. Como medida de movilidad intergenera-
cional individual se toma la resta de los afios de educaciéon del entrevistado menos el
maximo alcanzado por sus padres. Esta es una medida de movilidad absoluta cominmen-
te denominada M2 en la literatura (Neidhofer et al., 2018). En la muestra considerada,
los individuos alcanzan en promedio 3.4 anos mas de educaciéon que sus padres, mientras
que un 22 % son completamente inmaviles en términos educativos respecto de sus padres.

Para controlar por la movilidad de la cohorte de nacimiento de la persona, se utiliza
el coeficiente de correlacion de rango de Spearman, es decir, la correlacion en los anos
de educacion entre los hijos (los individuos de nuestra muestra) y sus padres, tomando
en cuenta la posicién relativa que ocupa cada uno en el ranking dentro de su cohorte.
Este indicador refleja persistencia, razén por la cual se utiliza su inversa como medida de

movilidad.

Variables de control. El analisis se completa con la inclusiéon de controles individuales.
Dentro de ellos, se considera el género, la edad, y la edad al cuadrado del respondente.
Ademas, la educacion de los padres, medida como el maximo nivel educativo alcanzado
por los padres de los individuos de nuestra muestra. Se controla también por la situa-
cién ocupacional del entrevistado mediante un indicador binario que vale 1 si la persona
estd ocupada y vale 0 en caso contrario. Latinobarémeto no cuenta con informacion de
ingresos, pero si con una pregunta de ingreso subjetivo autorreportado, de la cual se crea
una dummy que vale 1 si la persona considera que tiene un ingreso que le alcanza para
vivir bien y vale 0 en caso contrario. Finalmente, se controla también por la situacién
econdémica del entrevistado segtn el reporte del encuestador, que se mide mediante un
indicador binario que vale 1 si el encuestador percibe que la situaciéon socioecondémica del
entrevistado es “muy buena” o “buena”, y vale 0 si considera que “no es mala” o es “mala”
o “muy mala”.

Por 1ltimo, la informacion sobre PBI per cépita se obtiene de la base de datos de Bolt
& Van Zanden (2020), y estd medido en precios constantes del afo 2011.% El coeficiente
de Gini se obtiene de World Development Indicators (World Bank, 2023).

2Cabe destacar que no se realizan exactamente las mismas preguntas todos los afios, y algunas de
ellas han ido cambiando con el tiempo. Por esa razon, para algunas de estas variables no se cuenta con
informacion para la totalidad de los anos que se usan en el anélisis principal.

3También se cuenta con datos del PBI total del World Development Indicators, y los resultados se
mantienen.



3.3. Estadisticas descriptivas

El Cuadro 1 resume las estadisticas descriptivas de la muestra para cada una de las

cohortes de nacimiento.

Cuadro 1: Estadisticas descriptivas por cohorte de nacimiento.

Cohortes de nacimiento

©80%-84" 85-89" 90-95" 95-00"  Total

-1
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40-44"  45-49’ 50-54" 55'-59" 60-64’ 65-69" T0-T4

Caracteristicas individuales

Hombre 49%  48%  49%  49%  49%  48%  48%  48%  48%  48%  4T%  46% 48%
Edad 6326  59.10 5442 4947 4402 3934 3446 3099 27.79  26.55  25.87  24.36 40.56
Anos de educacion 6.31 6.77 7.52 8.22 8.72 8.87 9.28 9.25 9.40 10.00 10.53 10.86 8.67
Anos de educacion padres 3.52 3.80 4.09 4.62 4.98 5.18 5.90 6.21 6.60 7.06 7.36 7.72 5.42
Ocupado 43% 52% 61% 66 % 0% 70% 68% 65% 63% 62% 60 % 56 % 64%
Ingreso subjetivo (% al ) 43% 43% 4% 4% 45% 45% 47% 48% 50% 53% 57% 56 % A7%
Situacion socioeconémica reportada por el encuestador (% al menos buena) 39 % 40% 40% 4% 40% 40% 40% 40% 41% 4% 48% 49% 40%
Indicadores econémicos por ano-pais

PBI per capita (en dolares constantes de 2011) 10,827 10,715 10912 10,755 10,519 10,534 10,480 10,584 10,861 11,606 12,006 11,848 10,745
Gini 50.6 50.3 50.3 50.5 50.9 50.7 50.7 50.2 49.4 47.6 5.8 45.1 50.1
Indicadores de apoyo a ideas populistas (en %)

Rechazo a la democracia 17.78 17.81 17.38 16.86 17.18 17.45 17.65 17.46 18.21 17.03 17.61 18.75 17.51
Apoyo a un gobierno militar 30.23 31.82 31.01 30.52 30.12 29.86 29.94 29.84 30.10 30.71 32.54 35.14 30.40
Rechazo a los inmigrantes 48.88 49.69 49.28 48.46 50.97 48.49 48.70 47.33 49.80 47.56 45.14 nd 48.84
Desconfianza en el poder judicial 33.08 3319 3288 3379 3299 3212 31.67 3231 30.23 3125 35.08  33.84 32.33
Medidas de movilidad

Movilidad individual (resta entre afios de educacion o M2) 2.85 3.07 3.48 3.70 3.84 3.80 3.47 3.17 2.92 3.05 3.23 3.14 3.38
Movilidad a nivel cohorte-pais (inversa de la correlacién de rango de Spearman) 49.82 49.18  49.24 5148 5189 51.93 51.75  52.02 52.10  55.87 5832  58.02 51.75
Observaciones 14,561 18,820 22,699 26,938 31,951 35,927 38,958 41,690 32,832 20,650 14,077 4,229 303,332

Nota: Se reportan los estadisticos descriptivos para cada cohorte de nacimiento. La muestra est4 compuesta por informacion de
individuos mayores a 23 afos, para 18 paises de América Latina en el periodo 1998-2023. “nd” significa que no hay datos, dado
que el dltimo ano con datos de dicha variable es el 2015, por lo que la Gltima cohorte no tiene respuesta. Fuente: Elaboracién
propia en base a microdatos de Latinobarémetro. Los datos de PBI per capita son de Bolt & Van Zanden (2020) mientras que
el coeficiente de Gini se obtiene de WDI.

El primer panel del cuadro describe las caracteristicas individuales, luego los indi-
cadores econémicos por ano y pais utilizados como controles en el modelo 1, seguidos
de las variables de apoyo a ideas populistas, es decir, nuestras variables de resultado, y,
finalmente, las variables que miden movilidad a nivel individual y de cohorte-pais. En
promedio, los hombres representan el 48 % en nuestra muestra y el porcentaje varia muy
poco entre las cohortes. La edad promedio, trivialmente, es mayor para las cohortes mas
antiguas: varia desde 63 afnos para los nacidos en 1940-1944 hasta 24 anos para los naci-
dos entre 1995-2000. Los anos de educacién, tanto del entrevistado como de sus padres,
crecen a medida que nos movemos hacia cohortes mas recientes, producto de los avances
educativos en la region en las dltimas seis décadas; el promedio de anos de educacion para
toda la muestra es de 8.7 para los respondentes y 5.4 para sus padres. Por su parte, el
porcentaje de ocupados es de 64 % en promedio; crece para las primeras cohortes, llega a
un méaximo de 70 % para las dos cohortes nacidas en la década de 1960, y luego comienza
a descender, trayectoria que responde, al menos en parte, al ciclo de vida. En cuanto al
ingreso subjetivo, en promedio 47 % de los entrevistados en la muestra consideran que sus
ingresos les alcanzan para vivir bien, y este porcentaje crece a medida que nos movemos
de las cohortes méas antiguas a las més jovenes. Por dltimo, la situacién socioeconémi-
ca reportada por el encuestador se mantiene relativamente constante alrededor del 40 %
hasta la cohorte del 1985-1989, en donde comienza a crecer.

Por el lado de los indicadores econémicos, puede verse que el PBI per capita promedio

de la muestra es de 10,745 ddlares (constantes de 2011). El mismo se mantiene en promedio



relativamente constante, mostrando una suba para las tltimas tres cohortes. Ademas, el
coeficiente de Gini arroja un comportamiento similar, manteniéndose alrededor de 50
puntos para las primeras cohortes, y cayendo desde la cohorte del 80-84’ en adelante.
Estos comportamientos son esperables dado las trayectorias de crecimiento econémico y
caida de la desigualdad en la region en el siglo XXI.

En cuanto a las variables de resultado, la medida de rechazo a la democracia se
mantiene estable cerca del 17.5% para todas las cohortes, reflejando su valor maximo en
la ultima cohorte. El apoyo a un gobierno militar se encuentra cerca del 30 % para todas
las cohortes, y también puede verse un salto en las tltimas dos cohortes donde pasa a
32.5% y 35.1 %. El rechazo a los inmigrantes oscila entre el 48 % y el 50 %, mostrando su
valor minimo en la cohorte mas joven. Finalmente, la desconfianza en el poder judicial es
en promedio entre 30 % y 35 % a través de las cohortes analizadas.

En promedio, la movilidad individual (M2) para toda la muestra es de 3.4 afios de
educacion, es decir, los individuos de nuestra muestra aventajan a sus padres en casi tres
anos y medio de educacién, en promedio, que equivale a mas de medio nivel educativo
de ventaja. Esta medida de movilidad crece desde la primer cohorte de nacimiento hasta
la de los anos 1960-1964, luego cae hasta la del 1985-1989, creciendo un poco para las
cohortes méas jovenes. En cuanto a la movilidad cohorte-pais, medida como la inversa de
la correlacion de rango de Spearman, muestra un crecimiento significativo, siendo que la
cohorte mas antigua tiene un valor de 49.8 y la tltima cohorte de 58.0. Esto indica que méas
alla de que no se observe un crecimiento de la movilidad individual en términos absolutos
en las tltimas cohortes, la movilidad promedio de su cohorte en términos de posiciones
relativas de padres e hijos sigui6 creciendo. Es posible que esto se deba a que el margen

de mejoras del M2 se reduce como consecuencia de los avances educativos generalizados.

4. Resultados principales

4.1. Resultados sobre rechazo a la democracia

En esta seccion se presentan los resultados sobre la relacién entre el apoyo a ideas popu-
listas y la movilidad. El Cuadro 2 reporta los principales resultados que surgen de estimar
por minimos cuadrados ordinarios (MCO) el modelo 1 para la variable dependiente recha-
zo a la democracia. Cada columna del cuadro corresponde a una especificacion diferente
del modelo. La primera columna refiere simplemente a la correlacion entre el rechazo a la
democracia y la movilidad individual. En la segunda columna, se agregan los controles a
nivel individual, y en la tercera efectos fijos por ano, cohorte y pais. Luego, en la cuarta
columna, se agregan controles a nivel de cohorte y pais: la movilidad a nivel cohorte en
cada pais (inversa de la correlacion de rango de Spearman), el logaritmo del PBI per
capita, y el indice de Gini. Por ltimo, en la quinta columna, se agrega el cuadrado de la

movilidad individual para permitir captar efectos no lineales.
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Cuadro 2: Resultados sobre rechazo a la democracia

1) (2) (3) 4) (5)
Movilidad individual -0.0714%**  _0.159%**  _0.134%**  _0.130***  -0.170%**

[0.0204] [0.0252] [0.0269] [0.0282] [0.0412]
Mov. ind. al cuadrado 0.00472
[0.00327]
Movilidad cohorte-pais -0.0765**  -0.0771**
[0.0346] [0.0346]
Log del PBI per capita 16.88%* 16.82%*
[1.600] [1.601]
Gini 0.178*** 0.179***
[0.0582] [0.0582]
Media del outcome 17.415 17.415 17.415 17.415 17.415
Controles individuales No Si Si Si Si
Controles ano-pais No No No Si Si
EF (afio, cohorte, pais) No No St Si Si
Observaciones 268,260 249,313 233,493 210,569 210,569
R cuadrado 0.000 0.001 0.022 0.023 0.023

Nota: El cuadro muestra los resultados de estimar el modelo 1 por MCO cuando la variable
dependiente es el indicador de rechazo a la democracia. En la columna 1 se tiene la corre-
lacion simple entre el rechazo a la democracia y la movilidad individual. En la columna 2
se agregan los controles individuales, y en la columna 3 los efectos fijos. En la columna 4 se
tiene el modelo completo agregando controles a nivel ano-pais. Finalmente en la columna 5
se agregan efectos no lineales de la movilidad individual. Errores estandares robustos entre
corchetes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Para todas las especificaciones, el coeficiente que acompana a la variable de movilidad
individual es negativo y estadisticamente significativo, y permanece robusto en términos
de magnitud entre las columnas 2 y 5. En particular, segtn los resultados de la columna 4,
nuestra especificaciéon preferida, en promedio, tener un ano mas de educacién respecto a
los padres se relaciona con un menor rechazo a la democracia de 0.13 puntos porcentuales
(pp), lo que implica un cambio de 0.75 % con relacion a la media muestral. De la columna
5 surge que el término de movilidad individual al cuadrado es préacticamente nulo y no es
estadisticamente significativo.

Por su parte, el coeficiente que acompana a la movilidad a nivel cohorte es negativo y
significativo, indicando que un aumento en un punto porcentual en la movilidad cohorte-
pais, se relaciona con una caida en el rechazo a la democracia de 0.08 pp en promedio.
Esto sugiere que las personas ponderan tanto su propia experiencia de movilidad como la
de sus pares a la hora de formar este tipo de opiniones. Finalmente, es importante notar
que los resultados son robustos a controlar por la coyuntura econdémica y la desigualdad

contemporaneas.

4.2. Resultados sobre otras medidas de populismo

Los resultados anteriores se mantienen al evaluar otras variables como aproximaciones al
apoyo de ideas populistas. El Cuadro 3 presenta los resultados de estimar la especificacién
4 del modelo 1 para los indicadores de apoyo a un gobierno militar (columna 1), rechazo

a los inmigrantes (columna 2) y desconfianza en el poder judicial, en el gobierno y en el
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congreso (columnas 3, 4 y 5, respectivamente). Tener un ano méas de educacion respecto
a los padres se asocia con una caida promedio en el apoyo a un gobierno militar de 0.47
pp (1.5% de la media muestral), con un menor rechazo a los inmigrantes de 0.39 pp
(0.79% de la media muestral) y con una menor desconfianza en el poder judicial de 0.09
pp. Los coeficientes relacionados con la desconfianza en el gobierno y en el congreso son
més pequenos y no resultan estadisticamente significativos. Una posible explicacién para
este resultado podria ser que se trata de variables més coyunturales, que responden a
situaciones contemporéneas al momento en el cual se realiza la encuesta. Por lo tanto, es
probable que una parte importante en la variabilidad de estas variables ya esté captada
por los controles de logaritmo del PBI per capita e indice de Gini. En lo que sigue, se

excluye del analisis a estos dos tltimos indicadores.

Cuadro 3: Resultados sobre otras medidas de populismo

Apoyo a un Rechazo a los  Desconfianza en  Desconfianza en el Desconfianza en el

gobierno militar  inmigrantes el poder judicial gobierno congreso
Movilidad individual -0.466%** -0.385%** -0.0921%+* 0.0194 0.0420
[0.0517] [0.0740] [0.0330] [0.0335] [0.0339]
Movilidad cohorte-pais -0.157** 0.0742 -0.0718* -0.0818** -0.125%%*
[0.0612] [0.0940] [0.0406] [0.0405] [0.0410]
Log del PBI per céapita -9.566%+* 5.941 12.27%%%* -22.49%F* 9.779%**
[3.327] [5.736] [1.960] [2.056] [2.016]
Gini 0.539%** -0.100 0.193%** 0.524%** 0.323%**
[0.115] [0.211] [0.0690] [0.0790] [0.0722]
Media del outcome 30.491 48.889 32.304 29.288 35.225
Controles individuales Si Si Si Si Si
Controles ano-pafs Si Si Si Si Si
EF (aflo, cohorte, pafs) Si Si Si Si Si
Observaciones 76,202 47,656 221,435 193,346 220,529
R cuadrado 0.063 0.042 0.047 0.054 0.049

Nota: El cuadro muestra los resultados de la regresion del modelo completo (columna 4 del cuadro 2) en otros outcomes de populismo, en particular,
el apoyo a un gobierno militar, el rechazo a los inmigrantes y la desconfianza en el poder judicial, en el gobierno y en el congreso . Errores estandares
robustos entre corchetes. ¥¥* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

La movilidad de la cohorte tiene una relaciéon negativa y significativa para todas estas
medidas de populismo (excepto para la de rechazo a los inmigrantes). En estos casos,
pertenecer a cohortes con mayor movilidad intergeneracional se asocia con un menor
apoyo a las ideas populistas en promedio.

Se hicieron diferentes ejercicios para evaluar la robustez de estos resultados, y las
conclusiones se mantienen. En primer lugar, la relacién negativa se mantiene utilizando
como medida de movilidad individual al M2 dividido los anos de educacién del padre,
como una forma de medir la movilidad relativa al punto de partida (ver Cuadro A.2
del Apéndice A ). Esta medida tiene la ventaja que pondera méas avances educativos de
personas con padres de baja educacién, pero se limita a hijos de padres con al menos 1
ano de educaciéon. Las conclusiones también se mantienen cuando se eligen otros valores
de edad de corte al definir la muestra de estimacion (ver Cuadro A.3 y Cuadro A.4 del

Apéndice A ). Por otro lado, cambiando la medida de rechazo a la democracia por una un
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poco mas flexible, donde también se asigna un valor de 1 a aquellas personas que responden
con indiferencia sobre el apoyo a la democracia (optando por la opcion “A personas como
uno, nos da lo mismo un régimen democrético que uno no democratico”), los resultados
no cambian (ver Cuadro A.5 del Apéndice A ); tampoco cambian las conclusiones cuando
se reemplaza el logaritmo del PBI per cépita por el logaritmo del PBI (ver Cuadro A.6
del Apéndice A ). Por tltimo, estos resultados para la muestra completa, que incluye los
18 paises, se sostienen en lineas generales cuando se realiza un analisis individual por pais

(ver Grafico A.1 del Apéndice A ).

4.3. Heterogeneidades segiin la educacion de los padres

Por dltimo, se exploran potenciales heterogeneidades en la relacién entre la movilidad
y las ideas populistas segtin el nivel educativo de los padres. El Grafico 2 resume los
resultados de estimar el modelo 1 para los cuatro principales indicadores de populismo,
separando la muestra en tres grupos segun el nivel educativo de los padres sea bajo (hasta
educacion primaria incompleta), medio (primaria completa o secundaria incompleta) o al-
to (secundaria completa o méas). El grafico reporta el coeficiente estimado de la movilidad
individual y el correspondiente intervalo de confianza al 90 %. Los resultados muestran
que, para el rechazo a la democracia, apoyo a gobiernos militares y desconfianza en el
poder judicial, la relacién entre movilidad e ideas populistas es mas fuerte y negativa para
los hijos con padres méas educados. Un ano mas de educaciéon en casos donde los padres
tienen nivel educativo alto, tiene una relacién mas negativa con las ideas populistas. Es
posible que para los hijos de padres con bajo nivel educativo, superar en anos de educacién
a sus padres no les permita alcanzar el siguiente nivel educativo (el M2 promedio para
personas con padres de nivel educativo bajo es 4,8 anos), o incluso si lo hiciera, alcanzar
niveles bajos puede no generar mejoras significativas en términos de oportunidades o per-
cepcién del mérito. Por el contrario, para aquellos cuyos padres tienen niveles educativos
mas altos, completar niveles superiores como el secundario o la universidad, refuerza la
confianza en el sistema y reduce el apoyo a ideas populistas. Encontrar efectos negativos
mas pronunciados para los hijos de padres con nivel educativo alto sugiere que los efectos
de la movilidad sobre las actitudes politicas son méas pronunciados en contextos de mayor
capital educativo, donde los logros se traducen en mayor seguridad econémica, acceso a
relaciones sociales y una vision mas meritocratica del sistema. Por dltimo, no se observa

un gradiente relevante para la variable relacionada al rechazo de inmigrantes.*

4También se exploraron heterogeneidades cuando se abre el analisis por cohorte de nacimiento, pero
en general no se observa un patréon claro a lo largo de las cohortes. Los resultados estan disponibles a
solicitud.
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Grafico 2: Coeficientes de movilidad individual en ideas populistas por nivel educativo de
los padres

Rechazo a la democracia Apoyo a un gobierno militar
o
R
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Nota: El grafico muestra los coeficientes asociados a la movilidad individual y los correspondientes
intervalos de confianza al 90 % para los distintos proxies de populismo para distintos niveles educa-
tivos de los padres, siendo bajo = nunca asistié o primaria incompleta, medio = primaria completa
o secundaria incompleta, y alto = secundaria completa o superior incompleta o completa.

5. Lideres populistas

Finalmente, en esta seccién se explora en qué medida existe una relaciéon entre el apoyo
a las ideas populistas analizadas en la seccién anterior, y el apoyo a lideres populistas
concretos, de acuerdo a la clasificacion de Funke et al. (2023). El objetivo es evaluar si
quienes adhieren a ideas populistas tienden también a tener una mejor valoracion de los

lideres populistas. Para eso se propone estimar el siguiente modelo a nivel individual:

Apoyo_Lider;p+ = Bo + B1Populista; cpt + BoMovCohep + 83X e pt
+ B4Zp,t + v + 0: + 5}2 + €iepits

(2)

donde Apoyo Lider es un indicador que vale 1 si el individuo apoya a cierto tipo de
lideres politicos y vale 0 en caso contrario. Especificamente, se estiman dos modelos: uno
para la variable dependiente que identifica apoyo a lideres populistas y otro para la que
identifica apoyo a lideres no populistas. La principal variable explicativa es Populista,
que vale 1 si el individuo apoya ideas populistas, aproximadas alternativamente por los
cuatro indicadores analizados en la secciéon anterior: rechazo a la democracia, apoyo a un

gobierno militar, rechazo a los inmigrantes y desconfianza en el poder judicial. También
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se incluye en el lado derecho de la ecuacién la movilidad a nivel de cohorte-pais, una serie
de controles individuales y por afio-pais, y efectos fijos por cohorte, ano y pais.

Pese a no contar con informacién sobre votacién en elecciones, Latinobarémetro inclu-
ye preguntas acerca de la valoraciéon sobre diversos lideres politicos contemporéneos que
permiten construir los indicadores de apoyo a lideres. En particular, se pregunta por la
valoracion sobre cada lider usando una escala entre 0 (“muy mala”) y 10 (“muy buena”).
A partir de estas valoraciones se construye el indicador de apoyo a lideres que vale 1 si
la valoracion esté entre 6 y 10, y 0 si esta entre 0 y 5. Como se verd més adelante, los
resultados son robustos a otros umbrales.

Para identificar a los lideres populistas se sigue la clasificacion de Funke et al. (2023).
Asi, en el grupo de lideres populistas se incluyen Jair Bolsonaro, Hugo Chavez, Rafael
Correa, Cristina Fernandez, Néstor Kirchner, Andrés Lopez Obrador, Nicolas Maduro,
Evo Morales y Donald Trump. A partir de esta clasificacion se crea una variable que vale
1 si el encuestado apoya a alguno de los lideres de la lista, y 0 si no apoya a alguno.
Es decir, se identifica si el respondente respalda, y no rechaza, a algin lider populista.
La tnica excepcién ocurre cuando los lideres populistas representan ideologias opuestas.
Por ejemplo, si una persona apoya a un lider populista de derecha, como Donald Trump
o Jair Bolsonaro, pero rechaza a los demés de izquierda, o viceversa (apoya a un lider
populista de izquierda y rechaza a los dos de derecha), se la clasifica como partidaria de
lideres populistas.

Segtin este indicador, el 23.6 % de los encuestados en la region apoya a lideres populis-
tas, cifra algo superior al 17.5 % que responde rechazar a la democracia, tal como muestra
el Cuadro 1.

Por su parte, se clasifican como “no populistas” los lideres que Funke et al. (2023)
no identifica en el grupo de populistas y que son mencionados en varias de las rondas
de Latinobarémetro en el periodo bajo analisis. El grupo de lideres no populistas queda
asi conformado por Michelle Bachelet, Ivan Duque, Luis Lacalle Pou, Fernando Lugo,
José Mujica, Barack Obama, Sebastian Pifiera, Dilma Rousseff, Alvaro Uribe y Tabaré
Vazquez.

Volviendo al modelo 2, el coeficiente de interés es el que acompainia a la variable
Populista, e indica la relaciéon que existe entre el apoyo a ideas populistas y el apoyo
concreto a lideres politicos, tanto populistas como no populistas. El Grafico 3 muestra
estos coeficientes estimados y los correspondientes intervalos de confianza al 90 %. En
general, los resultados indican que las personas que apoyan ideas populistas tienden a
apoyar mas a lideres populistas y menos a lideres no populistas. Esto sugiere que las ideas
populistas, vinculadas a la experiencia individual de movilidad social como se mostré en

la Seccién 4, se materializan en un mayor apoyo a este tipo de lideres.
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Grafico 3: Coeficientes de apoyo a ideas populistas en apoyo a lideres
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Nota: El grafico muestra los coeficientes que acompanan a cada una de las 4 ideas populistas, en el
apoyo a ambos grupos de lideres, populistas y no populistas, y sus correspondientes intervalos de
confianza al 90 %. La regresion cuenta con controles a nivel individual (nivel educativo de la persona
y de los padres, edad y edad al cuadrado, ingreso subjetivo y situacién econdémica reportada por
el encuestador, género, situaciéon ocupacional), la movilidad de la cohorte-pais y controles a nivel
afio-pafs (logaritmo del PBI per capita y coeficiente de Gini), sumado a efectos fijos a nivel afio,
cohorte y pais.

El contraste entre el mayor apoyo a lideres populistas y el menor apoyo a lideres
no populistas de quienes adhieren a ideas populistas es mas evidente en el indicador de
rechazo a la democracia, pero el resultado se mantiene cualitativamente también para
apoyo a gobiernos militares y rechazo a los inmigrantes, aunque para este tltimo ninguno
de los coeficientes es estadisticamente distinto de cero. La excepcion es el resultado para
desconfianza en el poder judicial, donde mas desconfianza se asocia negativamente con el
apoyo a ambos grupos de lideres. Esto podria explicarse por el hecho de que la desconfianza
en el poder judicial (al igual que se explico con la desconfianza en el gobierno y en el
congreso discutida en la Seccion 4), estd mucho mas vinculada a la coyuntura politica y
a las personas que ocupan cargos ptuiblicos en el momento de la encuesta. En este sentido,
es probable que quienes desconfian de la justicia tampoco apoyen a los politicos de ese
momento. En contraste, el resto de las variables son mas estructurales y estan menos
ligadas al contexto politico presente.

Estos resultados se mantienen en la mayoria de los casos para un anélisis de cada
lider por separado. De hecho, la relacion positiva entre rechazo a la democracia y apoyo
al lideres populistas se verifica para seis de los nueve lideres populistas (ver grafico A.2
del Apéndice A ). Es interesante notar que la relacion es mas fuerte para los dos lideres
populistas de derecha, Jair Bolsonaro y Donald Trump. Por su parte, para seis de los diez

lideres no populistas se encuentra una relaciéon negativa con el rechazo a la democracia
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(ver grafico A.3 del Apéndice A ).

Estos resultados también son robustos luego de varios chequeos. En primer lugar,
las conclusiones se mantienen si se redefinen las dummies de populismo y no populismo
utilizando rangos de apoyo maés estrictos, como son 7-10 y 8-10 en lugar de 6-10 (ver
Grafico A.4 del Apéndice). Las conclusiones también se mantienen si el apoyo a lideres se
mide mediante un indice que refleja el promedio ponderado de la valoraciéon de los lideres
populistas o no populistas por separado; este indice toma valores entre 0 y 10, y refleja

el apoyo promedio a los lideres de cada tipo (ver Grafico A.5 en el Apéndice A ).

6. Conclusiones

En este trabajo se explora la relacién entre la movilidad intergeneracional y las ideas
politicas de tipo populista en América Latina. A partir de microdatos de la encuesta
Latinobarémetro, que releva opiniones politicas para 18 paises de la region en el periodo
1998-2023, y que ademés permite medir el grado de movilidad social, se estimaron modelos
a nivel individual de la probabilidad de apoyar distintas ideas populistas en funcién de la
movilidad individual.

Los resultados senalan una relacién negativa entre la movilidad educativa y el apoyo a
ideas populistas. En particular, se encuentra que por cada ano adicional de educaciéon de
las personas respecto a sus padres, el rechazo a la democracia cae en 0.13 pp en promedio.
Un resultado similar se encuentra para otras medidas de populismo, como el apoyo a
un gobierno militar, el rechazo a los inmigrantes y la desconfianza en el poder judicial.
También se presenta evidencia de una asociaciéon positiva entre el apoyo a ideas populistas
y el apoyo a lideres populistas concretos. Tomados en conjunto, estos resultados sugieren
que la constante apariciéon de lideres populistas en América Latina durante las tultimas
décadas puede ser explicada, al menos en parte, por la baja movilidad intergeneracional
en la region.

Mas alla de las consecuencias tradicionalmente estudiadas de la falta de movilidad
intergeneracional, como la perpetuaciéon de la desigualdad econémica o la baja cohesién
social, este trabajo pone de relieve otro tipo de efectos potencialmente indeseables: su
relacién con el apoyo a ideas y lideres populistas. Los resultados sugieren que en contextos
de baja movilidad, la percepcion de injusticia y la frustracion con el sistema establecido
pueden generar un terreno fértil para el surgimiento de discursos populistas que prometen
soluciones inmediatas a problemas complejos. Este apoyo a propuestas populistas no solo
desafia las instituciones democréaticas tradicionales, sino que podria estar vinculado a una
mayor polarizacién politica y a la implementacion de politicas extremas.

Desde esta perspectiva, se podria especular que la falta de movilidad no solo perpe-
tta la desigualdad en términos econdémicos, sino que también contribuye a una mayor
volatilidad politica. Al no percibir mejoras en sus condiciones de vida a través de los
canales institucionales existentes, sectores importantes de la poblacién podrian inclinarse

por alternativas populistas, lo que, a su vez, incrementa el riesgo de oscilaciones extre-
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mas entre lideres populistas de izquierda y derecha. Este ciclo podria debilitar atin méas
las instituciones democraticas y dificultar la construccién de consensos necesarios para

implementar reformas que promuevan la inclusion social y econémica a largo plazo.
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Apéndice

Cuadro A.1: Ideas populistas

quier otra forma de gobierno”, “A
personas como uno, nos da lo mismo
un régimen democratico que uno no

democratico”

un gobierno militar”

do”, “En desacuerdo”, “Com-

pletamente en desacuerdo”

Variable | Rechazo a la democracia Apoyo a un gobierno militar Rechazo a los inmigrantes Desconfianza en el poder judi-
cial/gobierno/congreso

Pregunta | “Apoya la democracia” “;Apoyarfa un gobierno militar en | “Los inmigrantes nos quitan el | “Nivel de confianza”
reemplazo del democratico si las co- | trabajo”
sas se ponen muy dificiles?”

=1 “Un gobierno autoritario puede ser | “Apoyarfa un gobierno militar si las | “Completamente de acuerdo” | “Nada de confianza”

preferible en algunas circunstancias” | cosas se ponen dificiles” o “De acuerdo”
0 “La democracia es preferible a cual- | “En ninguna circunstancia apoyaria | “Ni de acuerdo ni en desacuer- | “Mucha confianza”, “Algo de

confianza” o “Poca confianza”

Cuadro A.2: Resultados sobre ideas populistas usando movilidad individual relativa

Rechazo a la

Apoyo a un

Rechazo a los

Desconfianza en

democracia  gobierno militar  inmigrantes el poder judicial

Movilidad individual relativa -0.237%* -0.612%*%* -0.693** -0.178
(M2/afios de educacion del padre) [0.0999] [0.188] [0.269] [0.117]
Movilidad cohorte-pais -0.115%%* -0.124%* 0.0456 -0.0672

[0.0412] [0.0735] [0.114] [0.0483]
Log del PBI per capita 16.23%** -10.64%** 14.28%* 15.17%%*

[1.873] [4.003] [6.865] [2.313]
Gini 0.0434 0.499%** -0.161 0.222%%%*

[0.0695] [0.140] [0.243] [0.0817]
Media del outcome 17.415 30.491 48.889 32.304
Controles individuales Si Si Si Si
Controles ano-pais Si Si Si Si
EF (afio, cohorte, pais) Si Si Si Si
Observaciones 155,551 54,568 34,467 161,275
R cuadrado 0.022 0.058 0.048 0.049

Nota: El cuadro muestra los resultados de la regresion del modelo completo (columna 4 del cuadro 2) en el rechazo a la democracia,
utilizando una medida alternativa de movilidad individual (M2/afios de educacion del padre). Vale destacar que en este caso se pierden
observaciones debido a que no se toman las personas con padres analfabetos (afios de educacion=0). Errores estandares robustos entre
corchetes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Cuadro A.3: Resultados sobre el rechazo a la democracia para diferentes grupos
etarios

Rangos etarios Mayor a 25 anos Mayor a 30 anos Mayor a 35 anos
Movilidad individual -0.102%** -0.0907*** -0.0853**
[0.0293] [0.0321] [0.0353]
Movilidad cohorte-pais -0.0601 -0.0569 -0.0428
[0.0392] [0.0454] [0.0512]
Log del PBI per capita 16.117%%* 15.90%** 15.49%4*
[1.686] [1.870] [2.066]
Gini 0.171%%* 0.109 0.0810
[0.0616] [0.0686] [0.0767]
Media del outcome 17.415 17.415 17.415
Controles individuales Si Si Si
Controles ano-pafs Si Si Si
EF (afio, cohorte, pais) Si Si Si
Observaciones 185,778 150,585 122,922
R cuadrado 0.023 0.025 0.025

Nota: El cuadro muestra los resultados de la regresion del modelo completo (columna 4 del cuadro 2)
en el rechazo a la democracia, para personas mayores a 25 afios en la primer columna, mayores a 30 en
la segunda y mayores a 35 en la tercera. Errores estdndares robustos entre corchetes. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.

Cuadro A.4: Resultados sobre otras medidas de populismo para diferentes grupos etarios

Apoyo a un gobierno militar Rechazo a los inmigrantes Desconfianza en el poder judicial
Rangos etarios +25 +30 35 | 425 +30 £35 | 425 +30 +35
Movilidad individual -0.480%** -0.436*** -0.444*%** | -0.407*** -0.436*** -0.435%** | -0.0674*  -0.0631 -0.0740*
[0.0546] [0.0597] [0.0656] [0.0785] [0.0863] [0.0954] [0.0349]  [0.0384] [0.0421]
Movilidad cohorte-pais -0.152%* -0.135% -0.129 0.0795 0.123 0.178 -0.0405  -0.0130 -0.0165
[0.0716] [0.0817] [0.0927] [0.109] [0.125] [0.138] [0.0469]  [0.0548] [0.0615]
Log del PBI per capita  -8.759%%  -7.770%*  -12.46*** 1.548 2.953 3.772 12.80%F%  12.41%¥*  12.82%**
[3.499] [3.831] [4.142] [6.144] [6.803] [7.483] [2.080] [2.306] [2.551]
Gini 0.533%%*  (0.523*F*  (.477FF* -0.189 -0.222 -0.266 0.199%**  (0.224%*%*  (0.287***
[0.122] [0.135] [0.150] [0.225] [0.251] [0.278] [0.0734]  ]0.0817] [0.0905]
Media del outcome 30.491 30.491 30.491 48.889 48.889 48.889 32.304 32.304 32.304
Controles individuales Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Controles ano-pais Si Si Si Si Si Si Si Si Si
EF (aflo, cohorte, pais) Si St St St St St St St St
Observaciones 67,474 55,119 45,324 41,821 34,235 28,004 195,350 158,304 129,284
R cuadrado 0.064 0.067 0.066 0.043 0.044 0.046 0.049 0.052 0.054

Nota: El cuadro muestra los resultados de la regresion del modelo completo en el apoyo a un gobierno
militar, el rechazo a los inmigrantes y la desconfianza en el poder judicial, para personas mayores a 25
anos en la primer columna, mayores a 30 en la segunda y mayores a 35 en la tercera. Errores estandares
robustos entre corchetes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Cuadro A.5: Resultados sobre el rechazo a la democracia incluyendo personas indiferentes

(1) (2) (3) (4) (5)
Movilidad individual =~ -0.254%%% _.788%¥%% (. 753%%% (. 750%%% 0 887k
[0.0260]  [0.0318]  [0.0337]  [0.0354]  [0.0508]

Mov. ind. al cuadrado 0.0152%**
[0.00404]
Movilidad cohorte-pais -0.0563 -0.0584
[0.0436] [0.0436]
Log del PBI per capita 16.99%**  16.80%**
2.024]  [2.025]
Gini 0.315%F*  0.317***
[0.0734] [0.0734]
Media del outcome 37.93 37.93 37.93 37.93 37.93
Controles individuales No Si Si Si Si
Controles afio-pais No No No Si Si
EF (ano, cohorte, pais) No No Si Si Si
Observaciones 268,260 249,313 233,493 210,569 210,569
R cuadrado 0.001 0.018 0.060 0.056 0.056

Nota: El cuadro muestra los resultados de la regresion del modelo completo (columna 4 del cuadro 2) en el
rechazo a la democracia, incluyendo a aquellas personas indiferentes sobre la democracia. Errores estandares
robustos entre corchetes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Cuadro A.6: Resultados sobre todas las medidas de populismo usando PBI total en lugar

de PBI per capita

Rechazo a la

Apoyo a un

Rechazo a los

Desconfianza en el

democracia  gobierno militar  inmigrantes poder judicial
Movilidad individual = -0.133*** -0.461%** -0.373%** -0.106***
[0.0285] [0.0522] [0.0745] [0.0335]
Movilidad cohorte-pais -0.0724%* -0.151%* 0.0606 -0.0677*
[0.0349] [0.0616] [0.0944] [0.0409]
Log del PBI 6.897HF* -9.028%** 27 72HH* 6.672%F*
[1.369] [3.099] [4.910] [1.675]
Gini 0.0849 0.573%** -0.0315 0.125%
[0.0570] [0.114] [0.207] [0.0682]
Media del outcome 17.415 30.491 48.889 32.304
Controles individuales Si Si Si Si
Controles ano-pais Si Si Si Si
EF (afio, cohorte, pais) Si Si Si Si
Observaciones 204,234 74,601 46,852 215,012
R cuadrado 0.023 0.063 0.043 0.047

Nota: El cuadro muestra los resultados de la regresion del modelo completo en todas las medidas de populismo analizadas,
usando el logaritmo del PBI total en lugar del PBI per céapita. Errores estandares robustos entre corchetes. *** p<0.01,

** p<0.05, * p<0.1.
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Gréafico A.1: Coeficientes de movilidad individual en ideas populistas por paises
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Nota: El grafico muestra los coeficientes asociados a la movilidad individual y los correspondientes
intervalos de confianza al 90 % para los distintos proxies de populismo para distintos paises.
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Gréfico A.2: Coeficientes de Rechazo a la democracia en apoyo a lideres populistas

Lider Populista
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Nota: El grafico muestra los coeficientes que acompafan al rechazo a la democracia, en el apoyo a lideres populistas
por separado, y sus correspondientes intervalos de confianza al 90 %. El apoyo al lider utilizado como variable
dependiente se toma en el rango completo, de 0 a 10. La regresiéon cuenta con controles a nivel individual (nivel
educativo de la persona y de los padres, edad y edad al cuadrado, ingreso subjetivo y situacién econémica reportada
por el encuestador, género, situaciéon ocupacional), la movilidad de la cohorte-pais y controles a nivel afio-pais
(logaritmo del PBI per capita y coeficiente de Gini), sumado a efectos fijos a nivel afo, cohorte y pais.
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Gréafico A.3: Coeficientes de Rechazo a la democracia en apoyo a lideres no populistas

Lider no Populista
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Nota: El grafico muestra los coeficientes que acompanan al rechazo a la democracia, en el apoyo a lideres no
populistas por separado, y sus correspondientes intervalos de confianza al 90 %. El apoyo al lider utilizado como
variable dependiente se toma en el rango completo, de 0 a 10. La regresiéon cuenta con controles a nivel individual
(nivel educativo de la persona y de los padres, edad y edad al cuadrado, ingreso subjetivo y situacion econémica
reportada por el encuestador, género, situaciéon ocupacional), la movilidad de la cohorte-pais y controles a nivel
ano-pais (logaritmo del PBI per céapita y coeficiente de Gini), sumado a efectos fijos a nivel afo, cohorte y pais.

Gréfico A.4: Robustez: Coeficientes de ideas populistas en apoyo a lideres para distintos

umbrales de apoyo

Apoyo a lideres si la valoracién es entre 7y 10

Apoyo a lideres si la valoracién es entre 8 y 10
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Nota: El grafico muestra los coeficientes que acompanan a cada una de las 4 ideas populistas en el modelo 2, en el
apoyo a ambos grupos de lideres, populistas y no populistas,y sus correspondientes intervalos de confianza al 90 %,
cambiando los umbrales de apoyo. En este caso, en vez de considerar apoyo a aquellas personas que contestan
entre 6-10 a la valoracién del lider, se toma de 7 a 10 en el grafico de la izquierda, y de 8 a 10 en el de la derecha.
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Gréfico A.5: Coeficientes de ideas populistas en indice de valoraciéon a lideres

R |

Rechazo a la democracia Apoyo a un gobiermno militar Rechazo a los inmigrantes  Desconfianza en el poder judicial

® Populista € No populista

Nota: El grafico muestra los coeficientes que acompanan a cada una de las 4 ideas populistas en el modelo 2, en
el indice de apoyo a cada uno de los dos grupos de lideres, y sus correspondientes intervalos de confianza al 90 %.
La regresién cuenta con controles a nivel individual (nivel educativo de la persona y de los padres, edad y edad al
cuadrado, ingreso subjetivo y situacién econémica reportada por el encuestador, género, situacién ocupacional),
la movilidad de la cohorte-pais y controles a nivel afio-pais (logaritmo del PBI per capita y coeficiente de Gini),
sumado a efectos fijos a nivel afio, cohorte y pais.
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