ORGANIZACION PARTIDISTA Y CORRUPCION EN LEGISLATURA
UNA MIRADA TEORICA DESDE EL CASO COLOMBIANO

Giovanna Rodriguez Garcia

Tesis de Maestria
Maestria en Economia
Universidad Nacional de La Plata

Director: Walter Cont

Fecha: Agosto 2015

Codigos JEL: D71, D72



ORGANIZACION PARTIDISTA Y CORRUPCION EN LEGISLATURA S:
UNA MIRADA TEORICA DESDE EL CASO COLOMBIANO

Resumen
La corrupcion politica es el fenomeno mediantaial tbos gobernantes se aprovechan del

poder politico dado por sus electores para bepgiieisonal. Las férmulas electorales, la
organizacion de las legislaturas y el sistemaipolittomo un todo, son factores que
afectan la corrupcion politica, porque dan incer#tia los gobernantes para su buen o mal
comportamiento. Este trabajo desarroll6 un mode&ondgociacion en Legislaturas,
adaptando las condiciones de la Ley de Bancad&skembia, para determinar como la
organizaciéon interna de los partidos politicos puedectar la corrupciébn en una
legislatura. Se encontr6 que un buen régimen decaoas no puede funcionar
perfectamente para controlar la corrupcion si nocsenta con un régimen de
transparencia interna, pues este es mas efectimapatrolar la corrupcién que el mismo
castigo impuesto por los votantes.
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1. Introduccion

El sistema politico en Colombia ha experimentadsay profundos cambios a partir de
la Constitucién de 1991. Ello debido a una serigaedlermas tendientes a mejorar la
participacion ciudadana, la organizacion de lotigi@s y la representacion politica. Tales
reformas llevaron a que se establecieran diseitdorales a nivel local; se disminuyera
el numero de partidos politicos que competian poules en el Congreso, intentando
agrupar grandes preferencias ideologicas; y seieaantbe listas cerradas y bloqueadas a
listas abiertas para la eleccién de legisladorasdel la competencia no solo seria inter-
partido sino intra-partido

Pero fue la Ley 974 de 2005 quien reglamentd laaaiddn en Bancadagle los
legisladores en las Corporaciones Pubficks Colombia. El propdsito de la Ley fue
afianzar la democracia al fortalecer los partidulftipos y darles un mayor protagonismo,
incentivando la responsabilidad en la toma de dews. Asi, la Ley de Bancadas
propuso organizar la toma de decisiones dentraglegislaturas en Colombjdievando

a gque todos los partidos politicos sigan una idgaloomun y se apeguen a ella a la hora
de tomar decisiones dentro de la legislatura.

Segun Jones (2010), los partidos politicos afeletananera de hacer politicas porque:
antes de las elecciones ellos juegan un rol ada te reclutar candidatos, movilizar

ciudadanos y crear, presentar e implementar paditiciego de las elecciones su rol se
centra en la formacion de gobierno y coaliciones, arganizan la legislatura y ayudan a
la articulacién de las preferencias y los interededos ciudadanos. Sin embargo, los
datos deTransparency Internationalmuestran a los partidos entre las instituciones

1 Segun Duque (2011), el periodo posterior a la ftan&n de 1991 se caracterizd por una semivaiatl
institucional durante el cual se han presentadmvaeformas al sistema politico. La primera dase#ts la misma
Constitucién de 1991, la cual se centr6 en logitlist electorales, el reconocimiento a la elecqi@pular de
Gobernadores, Alcaldes, Asambleas y Concejos,dac@n de la figura del Vicepresidente y a la ragoh del
financiamiento de las campafias de los partido$iqus. Luego de sentadas las bases para el naenpocpolitico
con la Constitucién, se dio en 2003 una nueva medendiente a reconfigurar la actividad partiditaompetencia
electoral y el protagonismo de los partidos coAab Legislativo No. 01 de 2003; todo ello mediante serie de
medidas que disminuian la fragmentacion political yndividualismo electoral. La tercera corresporadeActo
Legislativo No. 02 de 2004, la cual instituyé lalezcion presidencial por un periodo consecutieocliarta el Acto
Legislativo No. 01 de 2009, mediante la cual sdémgntan medidas para controlar el problema dBdad-politica”
que habia minado al Congreso. Por ultimo, la Le§512011, con la cual se afianzé la organizaciéiogeartidos
politicos, tras introducir el régimen sancionatqeéra los directivos de partidos, regulacion dehriciamiento de
campafias y sobre el cdigo de ética y régimengtiisaiio de los partidos politicos.

2Segun la Ley 974 de 2005, una bancada esta cadstitor los miembros de las Corporaciones PUbbtegidos
por un mismo partido, movimiento social o grupagigativo de ciudadanos.

3 Las Corporaciones Publicas son aquellos cuerpegiados que retinen a los representantes electngapmente
para cumplir funciones politico-administrativas. Eolombia, estos son: Congreso de la Republicamhkea
Departamental y Concejos Municipales.

4 En Colombia el Congreso de la Republica estd cowfdp por dos camaras: El Senado y la Camara de
Representantes; ello se encargan de la legislgc&ncontrol politico a nivel nacional. Pero, adsnaénivel local
existen dos Camaras encargadas de la normatividgadgntrol politico: la Asamblea Departamentall YCencejo
Municipal.

5 Transparency InternationgR012) realiza un estudio sobre varias instituegonsando eéVational Integrity System
para medir los riesgos de corrupcion. En su estualia que los partidos politicos se encuentraredas instituciones
mas débiles y con mayores riesgos de corrupciGmigso, el Barometro Global de Corrupcién 20104aglle 8 de
cada 10 personas en el mundo sefialan a los paptitiisos como las instituciones méas corruptas.
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politicas peor situadas en cuanto a corrupciomsparencia y representativifad.o
anterior es debido, entre otras cosas, a la faltardgramacion, al clientelismo y a la
fragmentacion del sistema de partidos (Jones, 2@H0)tanto, lo 6ptimo serian partidos
politicos programaticos, que compitan por politigasean juzgados por resultados de
politica, lo que al final deberia transformarsemeyoraccountabilitypor parte de los
representantes.

Asi, la Ley de Bancadas en Colombia ha sido urraiméenta transformadora que intenta
institucionalizar el sistema de partidos, haciete@stos los protagonistas de la toma de
decisiones en las legislaturas. En este sentidbeyadeberia ser un instrumento para
mejorar la representatividad, transparenciaagcountability de los representantes
politicos (o disminuir la corrupcion). Hasta ahotas resultados en términos de
disminucién de la corrupcion politica no han sidmonios’; pero cabe resaltar que,
aunque fue promulgada en 2005, varias corporacipiigiicas no la han implementado
en su totalidall

El objetivo del documento es analizar como la omgidn intra-partido en una
legislatura afecta la corrupcién politica. Para,edll trabajo presenta una aplicaciéon
tedrica al caso colombiano, en base al modelo deamcién planteado por Baron y
Ferejohn (1989). El trabajo se divide en tres seas a partir de la introduccion: en la
primera, se analizard el rol de los partidos malftien la corrupcién. En la segunda, se
presentard un modelo sencillo de corrupcion emsliggiras, bajo un compromiso total y
parcial con la bancada. Por ultimo, se presenfagiconclusiones.

A grandes rasgos, se encontr6 que un buen régimdrancadas no puede funcionar
perfectamente para controlar la corrupcion si nocsenta con un régimen de
transparencia interna, pues este es mas efectigepatrolar la corrupcion que el mismo
castigo impuesto por los votantes.

2. Corrupcién politica: ¢,qué es?

La corrupcion politica, segun la definicion de Tparency International, es el “abuso
del poder dado a los lideres politicos, para setesfintereses particulares, en detrimento
del interés colectivo”. La corrupcion politica hacs considerada como uno de los

6 Todo ello como circulo en el cual la poca tranepaia, los altos indices de percepcion de corrapeiéi como los
escandalos de corrupcion deslegitiman el actuémsdegartidos y debilitan su institucionalidad.

7 Segun el Barémetro Global de Corrupcion 2013 @b &tk los colombianos percibe que los partidos ipo$itson
corruptos y extremamente corruptos, mientras que @aCongreso es el 79% de los entrevistadoseeis, don las
instituciones politicas peor percibidas en cuantcomupcion. El Ultimo informe desarrollado p@ransparency
Internacionalpara 2014 muestra que el pais obtiene un puntéaly den cuanto a percepcion de la corrupcion, elond
1 es muy corrupto y 100 nada corrupto.

8 Aunque el Congreso de la Republica implementdigaglamento interno la actuacion en bancadasplp®raciones
publicas a niveles inferiores del gobierno no Io healizado. Tal es el caso de los Concejos Mualiefpy Distritales,
quienes aunque toman medidas al respecto de vaietas Bancadas y el tiempo en el uso de la Eglatin no toman
decisiones de politica como un conjunto, como Idencia el Boletin No. 1 de la Red de Observata@i@oncejos.
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desaceleradores del desarrollo econémico de lsepgiues no solo puede a aumentar la
concentracion del ingreso, sino también deslegitifaa instituciones politicas. Tal
deslegitimacion lleva a una desconfianza en logemm@s tanto legislativos como
judiciales, que se frenan el desarrollo.

Segun Lambsdorff (2006) las investigaciones soagechusas de la corrupciéon son
complejas, debido a que muchos de los factoredagoc@usan pueden ser consecuencia
de la misma. Basandose en diversos estudios, angamee la corrupcion tiene diversas
causas entre las cuales se cuentan: el tamafoedur ublico, la calidad de la
regulacion, el grado de competencia econémicaamgidad de la descentralizacion, el
impacto de la cultura, los valores, el géneroctaacteristicas geogréaficas e histéricas y
la estructura del gobierno.

En cuanto al ultimo, Lambsdorff (2006) resalta daetores como la estabilidad
democrética y los sistemas democraticos (Presidkstes vs. Parlamentarios), asi como
los sistemas de votacion (listas abiertas y listaisadas) pueden afectar la corrupcion. Al
respecto Treisman (2000) analiza las causas deorapcion con datos de corte
transversal para una muestra de 64 paises, el lmltarque aquellos paises con mayor
tradicion democrética tienen menores indices deipoidn.

De otro lado, en el trabajo realizado por Persgabgllini y Trebby (2003) se comprobd
gue: i) Los distritos electorales mas grandes ylaas umbrales para la representacion
podrian estar asociados con menos corrupcion, g&ay menos barreras a la entrada de
nuevos candidatos. ii) Una mayor proporcidon deslagores electos bajo sistemas de
listas abiertas o sistemas individuales serian mieaguptos que aquellos elegidos bajo
sistemas de listas cerradas, ya que los candidib&n responderle al electorado
individualmente. iii) La regla de Pluralidad en tiples distritos podria estar asociada a
menos corrupcion que la regla de RepresentaciopoRtional, ya que el efecto de
competencia por un solo asiento en la legislatemia snds motivante para los candidatos
gue en un sistema de mdltiples asientos.

Por su parte, en el trabajo realizado por Kunicpy@ose-Ackerman (2005) se hallé

evidencia empirica de que las elecciones mediastas| cerradas, bajo sistemas
proporcionales, tiene mayores problemas de cormbupgue las elecciones bajo listas
abiertas. Ello se debe a que el poder de un patidmncentra Unicamente en el lider de
dicho partido, lo cual facilita la captura del idBor el contrario, en el trabajo realizado
por Chang (2005) se hallé que sistemas propora@eria|o listas abiertas tienen mayores
problemas de corrupcion, porque las carreras paligadas en busqueda del voto
aumentan la competencia y llevan a que el pol@tedma dar sobornos para influenciar las
decisiones politicas. En sintesis, no hay un catssabre cuéles sistemas son mejores.

Aunque la literatura teérica y empirica sobre et de las instituciones politicas, y mas
concretamente sobre las reglas electorales, enrapcion es extensa, Kunicova (2006)
resalta que aun no se han ahondado en caractasittles como los partidos politicos y
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su organizacion, los cuéles podrian interactuaret@istema electoral para controlar la
corrupcion.

2.1.El rol de los partidos politicos

Segun Laver (2006), en sistemas presidencialesedgslatura no es totalmente
independiente de la rama ejecutiva, porque aunqyeasidente no puede ser derrocado
por el Congreso depende de éste para la aprobdeidayes. Al mismo tiempo, el
Congreso no puede deshacerse del presidente, dorgaeesita para da el tramite final
a la ejecucion de las leyes y por tanto éste tieme influencia indirecta sobre su
comportamiento. Es decir, en sistemas presidesciatgo el Poder Ejecutivo como el
Legislativo son interdependientes pero tienen fumes constitucionales distintas, lo cual
puede causar una contradiccién al momento de patiticas: unos aprueban las leyes y
otras las ejecutdn

Ahora bien, los Legisladores (o Congresistas) Ymsidente pertenecen a partidos
politicos, los cuales son vistos como marcas gueersipara que los ciudadanos
identifiquen a los candidatos y para dar crediadid las propuestas de estos ultimos. Sin
embargo, la desvinculacién existente entre el Pbdgislativo y el Poder Ejecutivo no
da incentivos a la disciplina de partidos, toda gqee para mantener al Ejecutivo en el
poder no se requiere de partidos legislativos pliseidos.

Asi, son solamente los incentivos electorales l@sligvan a que dhbel del partido sea
un bien apreciado para el candidato y no mantenenidad del partido una vez las
elecciones se han realizalldEn este sentido, Laver (2006) plantea que paciptiisar
partidos bajo sistemas presidenciales se debenr andantivos electorales o dar
incentivos estratégicos dentro de la misma legisddatEsto es, disefiar un sistema de
recompensas y castigos que fortalezca la institatitad de los partidos.

Tal institucionalidad es importante porque llewvdaa mayor importancia a la reputaciéon
y a que haya un mayor compromiso por parte deidoayt sus integrantes para que no
solo se cumplan los objetivos de corto plazo. &uwict, la institucionalidad de los partidos
afecta la manera en que se desarrolla el procesacge politicas. Particularmente, Jones
(2010) destaca cuatro caracteristicas del sisterpardidos que afectan la manera en que
se hace politica en Latinoamérica.

La primera de ellas es precisamente la institutizarEdn del sistema de partidos;
argumenta que mientras mas institucionalizado @ssistema de partidos, hay mayor
probabilidad de que los partidos sean programatimscual asegura una mayor

9 Laver (2006) argumenta que esta contradiccioreqmresenta en sistemas parlamentarios, dondegc®mds eligen
gobiernos y no un cuerpo para hacer leyes.

10 5in embargo, Laver (2006) también destaca que puexistir incentivos legislativos para pertenecengartido
politico, porque aquellos legisladores que pertemecpartidos politicos mas grandes pueden garmfenéérminos
monetarios y no monetarios) que aquellos que pegna partidos pequefios.



consistencia politica. Los componentes que inflizerel nivel de la institucionalizacion
del sistema de partidos segun Jones (2010) soabikdad en los patrones de la
competencia intrapartido, la raiz de los partidodaesociedad, la legitimacion de los
partidos y las elecciones y la organizacién deigar

Como segunda caracteristica, Jones (2010) destacacionalizacion del sistema de
partidos, porque crea vinculos entre votantes ytidost argumenta que tal
nacionalizacion influye en las carretagislativas de los politicos y en la relacion entr
el ejecutivo y el legislativo. Asi, a mayor nacibracion es mas probable que las
politicas publicas vayan dirigidas hacia el biem@o.

El tercer factor es la polarizacion partidistafyAmgmentacion, porque representa el grado
en el cual los partidos afectan la relacion ertieggslativo y el ejecutivo, contrapesando
sus poderes. Cuando los partidos estan més fragdurthay menor posibilidad de lograr
acuerdos entre las dos ramas (Jones, 2010).

Por altimo, en el cuarto factor resalta la relevame los partidos politicos clientelistas

contra los programaticos para el funcionamiento sisiema politico. Asegura que

mientras en los sistemas programaticos los parfidiscos compiten en politicas y son

juzgados por los resultados de politica, en sistedtiantelistas los partidos politicos

compiten en distribucién de incentivos selectivasia votantes y son juzgados por su
habilidad para distribuir tales incentivos (Jorgsl 0).

En este sentido, Jones (2010) favorece partidésqosl programaticos, porgue si lo son,
competiran en politicas y seran juzgados por r@dodt de politica. Lo cual se transforma
en mayoraccountabilitypor parte de los representantes. Esto es, omitigroddemas de
informacion, los representantes politicos seraggdas por como se desempefian en sus
cargos publicos (efecarcountability, lo que hara que se comporten de manera adecuada
y disminuyan los incentivos a la corrupcion. Potdoto se puede evidenciar algun tipo
de relacion entre corrupcién y partidos politicogpnogramaticos.

Tal tipo de relacién es, sin embargo, dificil dge¢ar. El calculo de qué tan programaticos
son los partidos puede ser tan complejo como ellbe la corrupcién, dado que no
son variables medibl€'s Al respecto, eDemocratic Accountability and Linkages Project
(DALP), desarrolla un indicador de la estructuracigrogramatica de los partidos
politicos, dentro una muestra de 90 paises, ydarppor el tamafio del partido para hallar

11 particularmente, hay dos medidas que son las s&das para medir la corrupcién: el indice de peiéepe la
corrupcion (CPI) y el indice de control de la cpridn (GRAFT). El primero de ellos es realizado pansparency
International (T1) y es una “encuesta de encuestas” sobre la péboege la corrupcion. Para realizar el indice, TI
analiza encuestas a ciudadanos, empresarios ytexpedetermina una medida entre 0 y 10, siendel Jais con
mayor percepcion de corrupcion. Por su parte, eAlBIRes un indicador recopilado por el Banco Mundial BM
forma parte de los datos dibe Worldwide Governance Indicators (WGQds cuales tienen el objetivo de resumir los
puntos de vista de empresarios, ciudadanos y divengertos sobre la calidad del gobierno. El GRA&Mmide entre
-2.5y 2.5, siendo este Ultimo el indicador de abigrno con un fuerte desempefio.



un promedio ponderado para cada’3ain el grafico No. 1 se puede observar la relacion
entre el indice de transparencia de Tl y el indegartidos politicos programéaticos del
DALP.

Gréfico No. 1: Partidos Politicos Programaticos VsTransparencia
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Los datos corresponden Unicamente a paises later@amos, porque tal y como lo
afirma Treisman (2000) los indices de corrupcidrtambian solamente por el indice de
libertades civicas sino también por los diferesistemas politicos entre los paises, razon
por la cual se deben usar paises que tengan siptitieos similares. El grafico No. 1
muestra que aquellos paises con mejor indicada@esadsparencia, también poseen
partidos politicos mas programéaticos, pero no reg@sente la inversa es cierta. La
pregunta que surge al respecto es ¢cOmo hacer ogugaltidos politicos sean
programaticos? ¢Cuales deben ser las medidasu@nstinles que lleven a que los
legisladores piensen en objetivos de mas largmplaz

La solucién puede venir desde los votantes hastaidmo sistema de partidos. Votantes
mas participativos y mas enterados de su entoradguullevar a mejorar el desempefio
de los legisladores en el largo pl&zdo obstante, Snyder y Ting (2002) destacan que si

12 Jones (2010) desarrolla un indicador de partidogramaticos que esta conformado por un subgrupaitdores:
élites programaticas, electores programaticos gtliolad. Las élites programaticas correspondenditador de las
brechas ideoldgicas y econémicas que tienen ldglpardentro de un pais. Por su parte, los eleximmegramaticos
corresponden a la polarizacién y las brechas igézdé entre los votantes. Por su parte, el indicddovolatilidad,
mide la estabilidad de la competencia intrapartidanque el indicador planteado por Jones (2010ptesesante,
utiliza datos del PELA y de Latinobarémetro loslesdan solo estan disponibles para LatinoaméBieantro lado, el
hecho de ponderar por el peso de cada partidacpoliace al indice de DALP mas robusto al plantgamtoJones
(2010), porque el indicador desarrollado por J48640) es general a todo el pais, mientras quesartbllado por
DALP se centra en cada partido politico que haglerais.

B3 En el sistema democratico, son las eleccionesgsite dan poder a los representantes politicas qeuar en
nombre de los ciudadanos, razén por la cual sun@aeion afecta la corrupcion. A su vez, las elaees son la Gnica
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los partidos politicos no son capaces de imporgos@ sus miembros, sus plataformas
politicas se alejaran de lo deseado por todo édpafEn este sentido, para que hayan
partidos programaticos se necesitard de un sistiencastigos que permitan “alinear” a
los miembros del partido, que vaya mas alla dedalogia. Esto es asi, porque segun los
autores, los partidos politicos no tienen una paspolitica natural, sino que son libres
de elegir sus posicioné$Por tanto, imponer limites a los candidatos egi®hace que
los partidos sean efectivamente informativos y ilumen con sefiales para los votantes.

En sintesis, los partidos politicos tienen el dojetle agrupar a personas con ideologias
y, preferencias similares, para que representepréderencias de los ciudadanos, dado
gue estos ultimos no son homogéneos. Asi, el fimalde los partidos politicos es
mejorar la representatividad de los ciudad&nhdsa idea de que la representatividad
mejora con los partidos politicos nace no soloweagrupan preferencias, sino también
gue los ciudadanos electos por un partido reprassentichas preferencias.

Asi, es claro que la organizacion interna de lotidus juega un rol al intentar mejorar

la representatividad politica: puede ser que pzstids organizados y con ideologias
definidas representen mejor las preferencias dalosdanos y por tanto disminuyan los
incentivos a la corrupcion. Pero también puedeggersu organizacion interna permita
una mayor cohesién que facilite el paso de losrsmisoy la captura de rentas.

3. Un modelo sencillo de corrupcion politica en unagislatura: ¢ qué sucede en
Colombia?

Con la promulgacion del Acto Legislativo No. 01 2@03, cambid tanto el sistema
electoral como la forma de hacer politica en ColemBntre los principales cambios
introducidos por el Acto Legislativo se encuentran:

herramienta con la que cuentan los ciudadanospualer recompensar o castigar a sus representantes fpuen o
mal comportamiento. Persson y Tabellini (2000) argotan que las elecciones pueden jugar tres refeEcicos:
aumentar la competencia electoral, mejorar la adebility del representante y dar incentivos a uarbdesempefio
del politico electo. En este contexto, desarrdilas grandes modelos teéricos, los cuales se ceertral papel de las
instituciones politicas y los incentivos que daa &orrupciéon. En el modelo de accountability, Bensy Tabellini
(2000) parten de ver la Constitucién como un cootircompleto, por lo cual los representantes @i incentivos
ex ante a cumplir las promesas electorales, pepogxsi. El incentivo a cumplir ex post viene dadpla reeleccion,
ya que los votantes veran retrospectivamenterspetsentante cumplié al darles su politica predeyilo elegiran en
base a tal comportamiento. Sin embargo, el modelmasa en una negociacion entre el representahteoyante, en
donde el representante efectivamente da a sustestahnivel de bien publico preferido, pero a canhbs votantes
deben permitirle extraer algunas rentas al reptastn Este nivel de rentas estara determinadelp@lor del cargo
publico y los costos de la extraccion de rentas.

14 Snyder y Ting (2002) resaltan que ésta es unasi@rincipales diferencias respecto a los gruposteeés, los
cuales estan restringidos a una postura, no solimgoeses politicos, sino por otros tipos, tal@so los monetarios.
15 Segun Becerra et al (2000) la importancia de &didos politicos radica en que los votantes puederar con
referentes estables y los representantes polftiseden adquirir un orden nacional.
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Cada partido politico tendra sus estatutos y spipreégimen disciplinario, de tal
manera que los miembros de un mismo partido poli@teben actuar en bancadas y
como lo estipule la I€§.

Los partidos politicos deben presentar listas @npar partido, las cuales estaran
conformadas por un determinado numero de candidgiesno debe superar el
numero de curules (o asientos) a asifnar

Para garantizar la proporcionalidad se emplearé&bdo de la cifra repartidora para
la asignacion de curulé$Cada partido politico podra emplear el mecaniseneado
preferente, el cual consiste en que las listasysgaadas pero no bloqueadas, sino
gue los mismos electores podran elegir el ordengmie la lista. De esta manera, el
elector no solo podra votar por su lista favostap también por el candidato de dicha
lista que prefierd.

Lo anterior fue afianzado con la introduccion de-déy 974 de 2005, la cual regulé el
comportamiento de los partidos politicos en el,pedpecialmente en lo referente a sus
funciones en las legislaturas. Especificamenteeyadictaminé que:

Los partidos politicos deben actuar coordinadamgnés grupo, y tomaran sus
decisiones de manera democratita.

Los partidos politicos deben establecer en suguestael funcionamiento en
bancadas, asi como su régimen disciplinario. Tgahrén puede incluir castigos, los
cuales van desde la pérdida del derecho al voka legislatura a la propia expulsion
del partido politica!

Las bancadas podran dejar a sus miembros libeefaebtb, cuando asi se disponga
dentro de sus estatut®s.

Las bancadas deben reunirse a tomar decisiones Bsbasuntos tratados en las
legislaturas al menos una vez al es.

Por su parte, la Ley 1475 de 2011 profundizé etosate los temas de las reformas
politicas anteriores al:

16 Articulo 2, Acto Legislativo No. 01 de 2003. LayL@74 de 2005 o Ley de Bancadas es la encargadmldenentar
todo lo concerniente a la actuacion conjunta deniesnbros de un partido politico.

17 Articulo 12, Acto Legislativo No. 01 de 2003.

18 El método més conocido para repartir asientosnddegislatura y mantener la proporcionalidad eSuata Hare,
el cuél era usado en Colombia. Sin embargo, arpetia Reforma Politica en 2003 se usa el métadta atifra
repartidora, la cual es una modificacion de la @urtsre.

19 Articulo 13, Acto Legislativo No. 01 de 2003. Estenbio es importante porque cambia la manera erogwotos
se transforman en curules en una Corporacion Rablic

20 Articulo 2, Ley 974 de 2005.

21 Articulo 4, Ley 974 de 2005.

22 Articulo 5, Ley 974 de 2005.

23 Articulo 6, Ley 974 de 2005.
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» Los partidos politicos se ajustardn a los prinaipi@ transparencia, objetividad,
moralidad y equidad de génefo.

» Los estatutos de los partidos politicos deben tddasulas y disposiciones referentes
a: régimen de pertenencia al partido, autoridadeganos de control, consultas
externas, régimen de bancadas, cédigo de étiggirpeé disciplinario interné?

Asi, las reformas politicas anteriores, y en dgpda Ley de Bancadas, buscaron el
afianzamiento de los partidos politicos y el dedlarde agendas programaticas dentro
de ellos. El principal objetivo de la Ley de Baresdes que los partidos sean més
responsables de las politicas que emiten, compi@nadet mas el nombre del partido y

dejando de lado las carreras personalizadas pmidqueda del voto. No obstante, lo
observado es que no ocurre de esta manera, ladateghs aun funcionan como

coaliciones de candidatos y las bancadas son usaldasente como medio de organizar
las intervenciones; los partidos aun no son progtiaws, lo cual lleva a que sean

deslegitimados por la poblacién. Pero si tal orgaaion se realizara con éxito, ¢ llevaria
a disminuir la corrupcién politica en el pais?

3.1.Modelo base

Considere un modelo secuencial de negociaciongssidéuras, similar al planteado por
Baron y Ferejohn (1989). Los legisladores decidapiieban o no una propuesta que es
corrupta y a cambio reciben beneficios extraordsaa los que obtendrian en su cargo.
En este sentido, la corrupcién politica se dargyeios legisladores aceptan un pago o
soborno por votar positivamente a una propuestalomdeneficia a ellos sobre el
bienestar general.

La legislatura consiste aet1 miembros elegidos mediante voto popular, dondel >
3y es un namero impar. Los miembros pertenecerieaedies partidos politicos, los
cuales se distribuyen segun los votos obtenidoscada partido: quien tenga mayor
cantidad de votos obtendra mayores puestos egifddiira, de manera proporcional.

El presidente de la legislatura (o legislador recmin) es el encargado de hacer la
propuesta politica. Siguiendo a Baron y Ferejol®8%), el presidente de la legislatura se
elige de manera aleatoria entre todos los legistsdyp cada uno de ellos tiene igual
probabilidad de ser reconocfdoEl timing del juego es el siguiente:

24 Articulo 1, Ley 1475 de 2011.

25 Articulo 4, Ley 1475 de 2011.

26 La literatura de formacion de coaliciones geneeali inicia con lo que se denomina “Legislador Recao”. Este
legislador es quien inicia el proceso de negocragige parte del hecho de que el legislador se dégnanera aleatoria
para evitar sesgos en el resultado. Asi, cadawezay un nuevo periodo legislativo, algun otraslegor tendra la
posibilidad de ser quien inicie la negociacionl&practica, el legislador reconocido cumple lacfan del presidente
de la legislatura, porque en la practica es élminieia el proceso de negociacién. La ley estipuia el presidente se
elija por votaciéon mayoritaria y debe pertenecé& bhancada que tenga la mayoria de legisladorefa RBractica el
presiente surge de acuerdos politicos que hacdedmdadores entre ellos, ya que es el presideiniacargado del
presupuesto de la legislatura y de dar tramites &les, por tanto es un cargo de poder.
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1. El presidente de la legislatura hace una propusstapta, la cual es puesta en

consideracion a la legislatura.

Cada legislador debe decidir si aceptar o recHazaopuesta.

3. Si la propuesta obtiene la mayofia) de los votos es aceptada e implementada
y finaliza el juego. Si la propuesta es rechazadaenimplementasfatus quoy
finaliza el juego.

N

Para que la propuesta sea aceptada el legislannraeido debe ofrecer algun beneficio
adicional a los legisladores que voten positivamelio se debe a que la propuesta esta
disefiada de forma tal que el presidente de laldgia obtendra beneficios privados, si
es aceptada, es corrupta. La cantidad de benefigiesobtendra el Presidente, si la
propuesta es aprobada, estard dadarpoEl beneficio adicional que debe ofrecer el
legislador reconocido a aquellos que aceptan savéatado pox;, por tantax” = X —

Y, x; 27, dondeX representa la cantidad total de beneficios a tiepkns cuales solo
estan disponibles si la propuesta es aprobada.

Es decir, el beneficio neto que obtendra el Praesideuando la propuesta es aprobada,
estara dado por el tamafio de la renta esperadasrseoantidad de beneficios que debe
darle a quienes votan Si. Por simplicidad, se sindoque los beneficios privados
obtenidos por el Presidente serdn medidos en tésmimonetarios, asi como los
beneficios que dara a los legisladores que aprukberopuestd® Si la propuesta es
rechazada no obtendra ningun benefistatis qu

Por parte de los legisladores, la utilidg@}) que obtiene cada uno por aceptar la
propuesta se conformara de tres pagos: el prineila eenta promedi@r) que cada
legislador obtiene por hacer parte de la legistatit segundo es el “soborn@;) que
recibira por parte del Presidente para aprobardpuygsta. Por dltimo, las rentas futuras
qgue puede obtener el legislador, las cuales dep@emdie la probabilidad de reeleccion
(p;) y el valor de tales rentdg;), multiplicadas por un factor de descuefig. Ahora
bien, dado que el legislador vota a favor de u@uysesta corrupta, su probabilidad de
ser reelecto debe ser mas baja que si vota Naei®gata la probabilidad de ser reelecto
cuando el legislador vota Si comm: Asi, el valor de las rentas vendra dado por:

R=x+ X + 61'21'}/1' (l)

27 Dado que el Presidente de la legislatura tamixée tderecho a votar, tan solo necesitara la rditdds votos, mas
el de él, para que la propuesta sea aprobada.

28 Siguiendo a Baron y Ferejohn (1989), el Presideletda legislatura tan solo le ofrecera benefiqositivos
exactamente a la mitad de legisladores y a los sl@®@. Ya que lo Gnico que necesita para quedpupsta sea
aprobada es obtener la mitad de los votos.
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La utilidad de reservéR;) de cada uno de los legisladores, cuando estos Matéstatus
quo), estara conformada por dos componentes: el prireda renta promed{@) que
cada legislador obtiene por hacer parte de lal&gis. El segundo componente son las
rentas futuras que puede obtener el legisladoguakes dependeran de la probabilidad
de reelecciodrtp;) y su valor(y;), multiplicadas por el factor de descuefdg. Ahora
bien, dado que el Presidente quiere que el legislaate si por su propuesta, debe tomar
en cuenta que cuando vota No, la probabilidad deesdecta es mayor. Se denotard la
probabilidad de ser reelecto cuando el legisladda Wo comop;. Asi, el valor de
reserva sera:
Ry =% +6p,yi 2)

Donde el hecho de q@e = p;, captura dos situaciones importantes: primero, gue

votante no estd completamente informado del desgongel legislador, ya sea porque
no le interesa hacer control ciudadano (apatiajea porque recibe algun tipo de
beneficio que lo lleva a votar por el candidatoguelo, captura el hecho de que al ser
campafas personalizadas (aun dentro de un panidkic@), el ciudadano castiga al
candidato y no al partido.

3.1.1. Juego legislativo sin bancadas

El problema que debe resolver el presidente degialatura iP) sera:

max x"=X-3lx (3

s.a. {Ri(x) =R} =m

Dado que no existen bancadas, el presidente maxisizpago esperado sujeto a la
restriccién de alcanzar al menos la mitad de Idesven la legislatura. Para ello, debe
darles beneficios extraordinarios a los legislasita@ grandes como para que éste acepte
votar de manera positiva su propuesta.

Proposicion 1. En el modelo sin bancadas el Pretdefrecera, a la mitad de los
legisladores, un soborno igual al valor de lasasftituras que perderan por aprobar la
propuesta. La propuesta sera aceptada y el juegiizfira.

Prueba:
» Para que un candidato vote Si, por una propuestielse cumplir que:

R;(x;) =2 R;
X+ x; 4 6;piyi =2 X + 6;p,y;
Xi 2 6;p,yi — 6ipiyi
xi = 6;y; Ap; (4)
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= El Presiente para maximizar su utilidad esperada dabornos solo a aquellos
legisladores que formen la minima mayoria. Es decla mitad de Legisladores
(Baron y Ferejohn, 1989). Porque su beneficio plavastara determinado por la
cantidad de legisladores a los cuales les ofreasarsos: x* = X — ¥, &;y; Ap;.
QED.

En el equilibrio, el Presidente debe ofrecer sdéoraitad de los legisladores, un beneficio

adicional que sea al menos igual a la pérdida msduturas que experimentara por el

cambio en las probabilidades de ser reelecto. €allia esperada depende de la
probabilidad de reeleccién, la cual depende, agude factores tales como su campafia
politica, el seguimiento que le hagan los ciudadanel entorno institucional.

3.2. El comportamiento en bancadas

Cuando existen bancadas y los partidos politicos pgograméticos, los legisladores
deben votar de acuerdo a su bancada y a la idagdotjfica de su partido; de lo contrario,
deberan aceptar un castigo impuesto por el régsaenionatorio por desviarse de la
decision tomada en Bancada o por viola el cédigéta del partido. Particularmente,
para que dentro de un partido politico la bancadamporte como un solo bloque, debe
existir un régimen sancionatorio que lleve a quelégisladores no se desvien de las
decisiones que se toman internamente.

Asi, las rentas que recibe cada legislador bajpsanema de bancadas dependeran de: i)
el voto de la bancada y de si el legislador hace pie la mayoria de la bancada, es decir
del régimen disciplinario, y ii) de la preferengiar la corrupcion del partido politico,
estipulado en su cédigo de ética y régimen santdo#. Entonces, el Presidente debe
tomar en cuenta los castigos que recibe cadadegis|por desviarse de su régimen de
bancada¥:

Legislador | Legislador
Vota Si Vota No

Bancada
Vota Si 14 @
Bancada
votaNo | T1¢ 0

29 En el cbdigo de ética no se estipula que el gaegicorrupto o va en favor de actos corruptos, eerel régimen
sancionatorio se deben estipular los castigos egibiran aquellos legisladores por actos corrugtioando éstos han
sido demostrados.

30 Segun el articulo 4 de la Ley de Bancadas, Ididparpoliticos deberan establecer las reglas maslias cuales se
tomaran las decisiones internas en la bancadaéggsmen disciplinario. Tal régimen podré ir desal@xpulsion del
partido hasta la pérdida del derecho al voto. Ashma, la Ley 1475 acentla la necesidad de quedd&lps tengan
un régimen sancionatorio para faltas cometidaspsmiembros y que violen sus principios rectores.
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Donde:

w hace referencia al castigo por desviarse de lgidade la bancada, cuando ésta es
corrupta. Es decir se esta desafiando el régimdradeadas. El valor del parametro
puede ir desde no tener ningln castigo, hasta eimmécastigo que puede ser la
pérdida del derecho al vote: € [0, w].

y hace referencia a las preferencias del partidolgpaorrupcion politica. Puede
suceder que un partido acepte cierto tipo de sosarcambio de favores politicos y
otros no, razén por la cual puede castigar a gisldelores, segun su cédigo de ética
y su régimen sancionatoriBl costo puede variar desde cero, cuando el paréitbra
poco o nada el hecho honesto, hasta la misma éxpuls| partido, lo cual indica que
el partido politico valora més la honestidad queacbajo el régimen de bancadas:

y € [0,¥].

Cuando un partido politico posee un régimen de d@das mas fuerte que sus principios
rectores, entonces significa que éste da mayor riapoa al comportamiento en

bancadas dentro de la legislatura que a posiltas fn el cddigo de ética. Esto significa
gue un partido considerara en su régimen sanciooapee es una falta mucho mas grave
gue se viole el régimen de bancadas, y se castigafuerte, a que se acepten ciertos
favores politicos o sobornos. Si por el contragbpartido sostiene unos principios

rectores mucho mas fuertes que el régimen de bascadtonces el castigo por aceptar
cualquier tipo de soborno es mayor que el castigalpsviarse del régimen de bancadas.

Proposicién 2. Para que haya compromiso totgbor parte de los legisladores hacia la
decision tomada por su bancada, el castigo porateswde la decisién de bancadas debe
ser mas grande que el castigo recibido por seugtarr La magnitud de tal diferencia
debe ser al menos igual a la pérdida de rentasafupor el cambio en las probabilidades
de ser reelecto. De lo contrario los legisladoras solo estararparcialmente
comprometidogson su partido politico.

Prueba:

Cuando un individuo decide ingresar a un partid@ipo puede conocer su ideologia, su
cadigo de ética y su régimen sancionatorio, pdmre indica que haya participado en
su construccién. Por tal motivo, el valor de losticgs es una decision que cada partido
politico toma sin saber los sobornos futuros quespueden ofrecer a sus miemBtos

» Ladecision que debe tomar un legislador de vétauando su bancada vota si, estara
dada por:

Ry, =X+ 6,0, yi, — Vi, (5)

31 Es decir, la decision es tomada bajo el velo dgriarancia. Aunque se sabe que en el gjercicia gelitica hay
probabilidades de que se ofrezcan sobornos a Enionos.
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Que la bancada haya votado si implica que paegislador ya no es posible cambiar
la decision de la bancada, por tanto, el legisladdrace parte de la mayoria que voté
si y no recibira sobornos por votar que si. Eng#acion el legislador recibe como
beneficio las rentas promedio de estar en la ktgisd y las rentas futuras traidas a
valor presente. Ademas de esto, al legislador sedeontara un valor ge el cual
corresponde al castigo por votar por una decisidrupta.

Si el legislador decide votar No cuando su bandad&otado Si, sus pagos estan
dados por:

Ry, =X+ 6;,p;, yi, — wy, (6)

Nuevamente, cuando la bancada ha dado su votivpasignifica que la mitad mas
uno de ella ya ha coordinado en aceptar la propupst tal motivo el legislador no
puede cambiar tal decision. En este sentido, sggspastardn dados por las rentas
promedio, las rentas futuras traidas a valor pteserenos el castigo por quebrantar
el régimen de bancadés).

Asi, para que un legislador acepte el régimen dedwsas, cuando esta es corrupta,
se debe cumplir que:

X+ 64,0, Vi, — Vi, ZX + 5ib5ib3’ib — Wy,
Wiy, = Vi, 2 63, P, Vi, — 6i,Pi, Vi
Wy, — Vi, = 6i,Yi, Api, (7)

Dado que el cambio en las rentas futuras siempre B&mero positivo o igual a cero,
el castigo por desviarse del régimen de bancadagpse debe ser mayor o igual al
castigo por ser corrupto, para que el legisladoidadevotar si cuando su bancada vota
si. Asi, entre mayor sea el cambio esperado eretdas, mayor tendra que ser el
castigo por desviarse del régimen de bancadasyesisa.

Ello se debe a que cuando un legislador decidetasepornos debe enfrentar dos
penalizaciones: una impuesta por el partido politisu cédigo de ética y otra por los

votantes. Por tanto, cuando la bancada votagénalidad por desviarse del régimen
debe ser mayor tomando en cuenta el castigo delestteres. Este castigo puede ser
menor al impuesto por el partido e incluso llegaeacero, porque los electores estan
generalmente méas desinformados que el propio pagrbttico.

De otro lado, si la bancada decide votar No, lesé&emiembros no tienen incentivos

a votar que Si. Ello se debe a que si lo hace elefoentar los castigos por desviarse
del régimen, por incumplir el codigo de ética ewlitido por los votantes. QED.
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En el juego legislativo con bancadas el Presidéati legislatura ain debe alcanzar la
mitad mas uno de los votos para que su propuestapsebada. La diferencia radica en
que ahora cada legislador al votar debe tomar entaua decision de la bancada; por lo
cual, ya no es una decision personal. En estedserdl problema del Presidente se
modifica porque ahora debe tomar en cuenta el gggsancionatorio para sobornar a los
legisladores.

Por tanto etiming del juego es el siguiente:

1. El presidente de la legislatura hace una propuesta.

2. Cada bancada decide internamente si aceptar ozegchia propuesta. Para ello, se
vota internamente dentro de la bancada: si la nmayey,) de los legisladores acepta,
la bancada vota Si, de lo contrario serd rechaz#daiguiendo el régimen
disciplinario, todos los legisladores deben acagark votado por la mayoria.

3. La legislatura vota, cada legislador toma en cuéntdecision de su bancada para
emitir su voto. Si la propuesta obtiene la mayatéa los votos es aceptada e
implementada vy finaliza el juego. Si la propuestarechazada no se implementa
(status quoy finaliza el juego.

3.2.1. Compromiso total

Suponga que en el régimen sancionatorio de lasabdasse cumple que:

w;, = 6y, Yi, Apy, + Vi, (7)
Es decir, ellas le dan mayor peso al castigo momiplir el régimen de bancadas que por
violar el cédigo de ética. Asi, cuando el comprangien la bancada es total, el problema
del Presidente se reduce a alcanzar la aprobaeitasdancadas que formar la minima
mayoria en la legislatuta Para alcanzar tal aprobacion, el Presidente datantizar

gue la mayoria de los legisladores dentro de cadeadla vote de manera positiva.

El problema del Presiden{®) sera:

P _ _\b mp+1
max  x° =X = Nim X2y X, ®)

s.a. |{Ry(x;,) =R} =mp +1

82 El grupo de bancadas que forman la minima mayoria legislatura corresponde a la cantidad minima
de partidos politicos en los cuales la suma déegliadores forman la mayoria de la legislatura.

18



DondeB es el conjunto de bancadas o partidos politiceshqgen la minima mayoria en
la legislatura:B = {J,{J,K},{J,K,L}...}. Asi, cada elementb € B es el grupo de
partidos politicos que aprueban o desapruebawjaipsta, porque conforman la mayoria
en la legislatura. Por ejemplo, si el partides el Unico partido mayoritario, los
“sobornos” deben ir Unicamente dirigidos a tal ipart si los partidog y K son
mayoritarios, los “sobornos” deben ir Gnicamenteyiios a estos dos partidos.

m, + 1 representa la mitad mas uno de los legisladored@man la mayoria en cada
partidos politico que pertenecésaDe esta manera, el Presidente solo daria sobarnos
aquellos legisladores que formen la mayoria deddgroada uno de los partidos politicos
que hacen la mayoria en toda la legislatura. ABiresidente asegurara que la mitad mas
uno de los legisladores en toda la legislaturaedy@n su propuesta.

Proposicién 3. El Presidente dara sobornos solan#lts legisladores que hacen parte
de los partidos politicos que forman la mayoriaaa bancada que pertenece al conjunto
B. La magnitud del soborno sera igual al cambitasmentas futuras que perderan por
aprobar la propuesta corrupta mas el castigo qyerim el partido politico por ser
corrupto.

Prueba:

» Cualquier legislador que hace parte de la mayariaaglab; € b es un legislador
pivotal, porque cada uno de ellos es necesario panatener la mayoria en su
bancada. Cuando un legislado vota de manera @Eogitv la propuesta, los pagos
estaran dados por:

Ri, =x+x;, + 6,00,y = Vi,  (9)

Es decir, por las rentas promedio por hacer part& degislatura, el soborno y los
pagos futuros, menos el castigo que le impone réildpapolitico por votar por una
propuesta que es corrupta.

»= De otro lado, su utilidad de reserva estd daddqgsobeneficios que obtendria si la
propuesta no fuera aprobada sera:

Ry, =X+ 68,p, ¥i, (10)

Esto sucede porque ante cualquiera que se demyimpuesta sera rechazada por la
bancada. Lo cual hace que no reciban castigosgpte gel partido politico.

» Para que un legislador haga parte de la mayoriaodda la bancada que vota Si, se
debe cumplir que:

X + Xy, + 84,04, Y, = Vi, =X +6;,D;, Vi,
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Xiy 2 5ib5ibyl'b = 64,04, Vi, T Vi,
Xy, = 6;,yi, Ap + vy, (11)

Es decir, el Presidente dara sobornos solamenggiellaes legisladores que tengan
menor probabilidad de reeleccion en el futuro, pei®ademas pertenezcan a partidos
politicos que castiguen poco la corrupcion. Compdmacon la ecuacion (4), cuando
hay bancadas los sobornos que se les deben dadegisladores son mas grandes
gue cuando no hay bancadas. Ello se debe a qieglskdores ahora deben seguir
la ideologia de un partido sobre su propia decision

» El Presidente necesita que la mayoria de la legislapruebe su propuesta para que
se implemente. Como hay un compromiso total potepde los legisladores a su
Bancada, tan solo necesita que la mayoria dedadddores dentro de cada bancada
qgue forma parte d&, vote que si. Su beneficio vendra dado pdr= X —

?:1 ZZ:I:;I Sib}’ib Ap + Vip- QED

Proposicién 4. Cuando hapmpromiso totalsobornar con un régimen de bancadas es

mayor si:

1. El castigo impuesto por el partido politico por serrupto ¢) es mas grande que la
penalizacion aplicada por los votantég Ap).

2. El castigo impuesto por el partido politico por serrupto ) es menor que la
penalizacion aplicada por los votantég Ap), pero la cantidad de legisladores que
se deben sobornar bajo bancademsf) es un nimero muy cercano a la cantidad de
legisladores que se deben sobornar sin bancadas (

3. Elresultado no depende de la penalizacién quageriga por desviarse del régimen
de bancadasu.

Prueba:
» La cantidad de beneficios adicionales o soborne@sejPresidente debe dar a los

legisladores sin bancadas esté dada por:
m

S = X
i=1

S=Yl18yiAp;  (12)

Esto esS representa el costo minimo que debe pagar eldergsi de la legislatura
para que su propuesta sea aprobada.

» La cantidad de beneficios o sobornos que debeldaresidente a los legisladores
bajo un régimen de bancadas sera:

20



SE =30, 2;:21 8, Yi, Ap + Vi, (13)
Es claro que en magnitud el valor de los soborndwiduales es superior cuando
existe un régimen de bancadas, pues la reputaeitors ghartidos politicos pesa sobre
todos los legisladores. Sin embargo, en el agregegendera de la cantidad de
candidatos que deba sobornar.

Sean la cantidad total de legisladores sin contar ekidlente y sem = g la mitad

de legisladores, la mayoria se alcanzar&en1. Ahora bien, seg la cantidad de
legisladores que pertenecen a las bancadas quarfdanminima mayoria, entonces
m < g < n. Para que una propuesta sea aprobada por lasdbanoayoritarias, se
debe aprobar en cada bancada por la mayoria deisobros. Sear, la mayoria de
miembros en cada bancada y sela cantidad de bancadas que pertenecen a la
minima mayorfa, entonces éz’nz bmy,. Asi,% < gy siempre es cierto quem,;, <

m. Por tanto, la mayoria para alcanzar la aprobab&cualquier propuesta siempre
es menor bajo el régimen de bancadas.

Suponiendo que todos los legisladores y partidéiiqus son iguales (simétricos),
las ecuaciones (12) y (13), se pueden reescrigpemivamente como:

S=m(5yAp) (14)
§% = (b)(my)(8y Ap + ) (15)
Por tanto, sin bancadas los sobornos seran masioyeslo si:

m(8y Ap) = (b) (mp)(8y Ap +y)
mdy Ap = (b) m,6y Ap + (b)my
mé&y Ap— (b)m, 8y Ap = (b)myy
8y Ap (m— (b) mp,) = (b) mpy
(m-»b mg) > _Y

bmy — 6y Ap
m Y
- 1>
bmy 1= oy Ap (16)
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Dado queb m;, < m, entonces el lado izquierdo de la ecuacién sierspra un
namero positivo. Especificamente, el lado izquigimimara valores entre el rango
(0,1], ya que el valor minimo que puede torham, es la mitad den, cuandan =

g. Por tanto, sy > &y Ap, la condicidn no se cumple. ik §y Ap, perob m,, esta
muy cerca den, la condicion no se cumple; ello depende del taddy, sig se
aleja den, entonce% se aleja déz1 y el nimero a la derecha se mas grande. Asi

mismo, el resultado no dependeweporque al haber compromiso total ninguno es
penalizado. QED

3.2.2. Compromiso Parcial

Suponga que en el régimen sancionatorio de lasadasse cumple que:
wy, < 63, ¥y, Apiy, + Vi, (17)

Es decir, la inversa de la ecuacion (5). Bajo estenario, no hay un compromiso total
por parte de los legisladores hacia sus bancatlasniplica que ellos no acogeréan la
decision de la bancada a menos que reciban algmhbia.

Cuando elcompromisoesparcial, el problema del presidente de la legislatura séra
mismo que si no existieran bancadas, pero los sobano. Asi, el Presidente debe
resolver:

max  x” =X -¥l xp (18)

s.a.  {Rip(xip) = R}l =m

Proposicién 5. Bajaompromiso parcialel Presidente dara sobornos a la mayoria de
legisladores que conforman la legislatura, losesuéé distribuiran de la siguiente manera
hasta alcanzar la mayoria:

1. Dara sobornos a la mayoria de los legislad@rggde las bancadas mas baratas que
no alcanzan a formar la minima maydiia por un valor igual a la pérdida de las
rentas futuras mas el castigo por ser corruptos@sto por el partido.

2. Dara sobornos a la minoria de los legislad¢res,) de las bancadas que ya ha
compradq(/), por un valor igual a la pérdida de las rentasrég mas el castigo por
ser corruptos, menos el castigo impuesto por setjudgimen de bancadas.

3. Dara sobornos a los legisladores que le hagangala formar la mayoria y cuyas
bancadas no haya compra@p), por un valor igual a la pérdida de las rentasrs,
mas el castigo por ser corruptos, mas el castigagpeeguir el régimen de bancadas.
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Prueba:

Dado que no hagompromiso totalla Unica razén por la que un legislador votarja S
es porque recibe sobornos. Asi las cosas, el prasidiebe darle sobornos a la mitad
de sus legisladores para lograr obtener la maypréaaprueba su propuesta. Los
pagos para cada legislador dependeran entoncesdaras penalizaciones por ser
corrupto como de las penalizaciones por desviada decision de bancada.

Si una bancada vota Si, el Presidente le ha ddmwrsms a la mitad mas uno de esa
bancada; la magnitud de esos sobornos estara dadegzuacion (11). Sin embargo,
ello no va a garantizar que todos los demas lafpsis voten Si. Para ello, el
Presidente también debe darles sobornos a losadgiss restantes de la bancada.
Asi, la utilidad de los legisladores que no hacamepde la mayorig—b), cuando la
mayoria votan si, sera:

Ri_, =X+ xi_, +6i_,Pi_,Yi_, — Vi, (19)
Es decir, las rentas de quienes no hacen parta deyoria serian similares a las
rentas de aquellos que si hacen parte de la maftidasucede porque ahora también
se les debe dar sobornos para que aprueben laegtap&in embargo, su utilidad de
reserva se mantendria igual a la ecuacién (6)ueosgse desvian son penalizados y
ademas no reciben sobornos.

Por tanto, para que un legislador que no esté em@jaria vote Si, bajoompromiso
parcial, se debe cumplir que:

X+ X, + 6 ,Di Vi, — Vi, 2X+ 5i_b5i_b}’i_b - W,
Xy 26 ,yi, Ap + Vi, — wi_,) (20)

Es decir, si el Presidente quiere sobornar a tothahcada, le debe dar sobornos a la
mayoria(m,) por un valor dado en la ecuacion (11) y a losargsts(m_;) por un
valor dado en la ecuacién (20). La diferencia elasedos ecuaciones es el castigo
impuesto por incumplir el régimen de bancadas; est®i la bancada y voto6 si, los
demas deben también votar si porque de lo contradibiran el castigo; en este
sentido, dicho valor se le puede restar al soborno.

De otro lado, si la bancada ha votado No y el lad@ desea votar Si, su utilidad
vendra dada por:

X+ x_, +6i_,Di Vi, — Vi, — Wi, (21)
Sin embargo, su utilidad de reserva estara dadagmuacion (2).
Asi, la magnitud de los sobornos que se les deba dstos legisladores estara dada
por:
x+x_, + 6 ,Di Vi, ~ Vi, Wi, =X+ 5i_b5i_b%’_b
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X, =26 ,yi ,Ap +(vi, + wi_,) (22)

La ecuacién (22) muestra que se les deben dar abasm®s a los legisladores cuya
bancada vota No. Lo cual se debe a que no sotorggercon el régimen de bancadas,
sino que también se rompe el cddigo de ética.

El Presidente necesita que la mayoria de la legislapruebe su propuesta para que
se implemente, pero le ofrecerd sobornos a aqueticsdadores més “baratos”. Estos
son en su orden: los legisladores que hacen pategsdancadas que ya han votado
Si, los legisladores que hacen parte de la magaddan votado Siy los legisladores
gue hacen parte de las bancadas que han votaddalo.que solo necesita la mitad
de los votos de la legislatura, iniciara compraadcsu totalidad las bancadas mas
“baratas”(J) y posteriormente los legisladores que necégldpara completar la
mayoria(m) de aquellas bancadas que votaron No. QED

Lema 1: Bajo compromiso parcial, si la cantidadedgsladores que forman parte de las
bancadas de la minima mayoria es exactamente aglalmayoria en la legislatura,
entonces sobornar bajo un régimen de bancadassasostaso solo si el castigo impuesto
por violar el cédigo de ética es al menos igua mnitad del castigo impuesto por violar
el régimen de bancadas.

Prueba:

Si la cantidad de legisladores que forman partasibancadas de la minima mayoria
es exactamente igual a la mayoria en la legislatuntances:

blm, +m_,] =m (23)
Dondeb es el nimero de bancadas que forman la minimarmaayo

Para maximiza su utilidad, el Presidente solo I& dgabornos a las bancadas mas
“baratas” que conforman la mayoria en la legis&tur

ST =3 [Sr x, + I x| @4)

ip=1 i_p=1
SE=3%0_, [Z;Zil(&'byl'b Ap +yi,) + zTi;l;l((Siinb Ap + (vi, — wib))]

SB = (b)[(mb)(5iinb Ap + Yib) + (m—b)(Siinb Ap + (vi, — a)ib))] (25)

Reemplazando la ecuacion (24) por sus correspaediemlores de las ecuaciones
(11) y (20) y suponiendo simetria, se obtiene laeidn (25). Si los sobornos bajo el
régimen sin bancadas son mayores a los sobormmbdiagadas, se debe cumplir que:
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S>Sk

m(8y Ap) = (b)[(my,)(6pyp Ap + V1) + (M_p) (6pYy A + ¥y — wp)]
m(8y Ap) = (b)[my 6y, Ap + mpyp + M_p0py, Ap + M_pyy, — M_pwp]
m(8y Ap) = (b)[8pyp Ap(my, + m_p) +yp(My, + M_py) — M_p, W]
m(8y Ap) = m 8y, Ap + my, — (D)m_p wp
(b)m_p wp Zmy,

(b)m_p > ¥b (26)

m wp

El lado izquierdo de la ecuacién (26) &S (0 un nimero muy cercano), por la

condicién (23). Sin embargo, el lado derecho declzacion (26) puede tomar tres

valores, dada la condicion (17):

1. Cuandoy, > w, la ecuacion (26) es una contradiccion.

2. Cuandoy, = w,, la ecuacion (26) es una contradiccion.

3. Cuandoy, < w, la ecuacion (26) solo es una contradiccion sité a la derecha
es mayor &.5. QED

Lema 2: Bajo compromiso parcial, si la cantidadedgsladores que forman parte de las

bancadas de la minima mayoria es mayor a la magoiilegislatura, entonces:

1. Cuandoy, = w;, €s mas costoso sobornar en Bancadas.

2. Cuandoy, < w, solo es mas costoso sobornar en Bancadas sitgjocaspuesto
por el partido politico por infringir el codigo dtica sobre el castigo impuesto por
infringir el régimen de bancadas es mayor a laci@meentre la cantidad de
legisladores extras que hay que sobornar sobrayafia.

Prueba:
» Silacantidad de legisladores que forman partagibancadas de la minima mayoria
es mayor a la mayoria en la legislatura, entonces:
bmy, + m_,] >m (27)

Dondeb es el nimero de bancadas que forman la minimaniaayo

= Para maximiza su utilidad, el Presidente solo & d@bornos a las bancadas mas
“baratas” que conforman la mayoria en la legistatupor ello se pueden presentar
tres casos:

a. Cuando hay una sola bancada que forma la mayoriemaien la Legislatura.
Entonces los sobornos totales estaran dados por:
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SB = Z:ZI?[ xib + 2?21951‘_1,

S5 = (mp)(8,,y1, Bp +v4,) + (@ (85,1, Bp + (vi, — wy,))  (28)

De la condicion (27) se deduce que el presidenteenesitara a toda la bancada,
pero si a la mayoriém,) mas uno cuanto§Q) de la bancada, los cuales
conforman la mayoria en la legislatura:

my,+Q=m (29)

Si los sobornos bajo el régimen sin bancadas sgmnmes a los sobornos bajo
bancadas, se debe cumplir que:

§S>58
m(8y Ap) = (my)(8;,y1, Ap +vi,) + (@) (83, Y1, Ap + (i, — @y,))
m(8y Ap) = my6;,y;, Ap + mpy;, + Q6;,yi, Ap + Qy;, — Qu;,
méy Ap = mé;, y;, Ap + my;, — Quw;,
L1 (30)

m Wp

El lado izquierdo de la ecuacion (30) es un nuneerel rangq0, 0.5), por las

condiciones (27) y (29). Sin embargo, el lado devete la ecuacion (30) puede

tomar tres valores, dada la condicion (17):

1. Cuandoy, > w, es mayor a 1y la ecuacion (30) es una contraiticci

2. Cuandoy, = w, esigual a 1y la ecuacién (30) es una contratticci

3. Cuandoy, < w,, la ecuacién (30) solo es una contradiccion sagbra la
derecha es mayor(g5 o al ratio en la izquierda.

Cuando hay méas de una bancada que forma la magoriaa en la Legislatura,
pero no se necesitan todos los legisladores déitaalbancada para formar la
mayoria(m). Entonces los sobornos totales estaran dados por:

§P = z:§:1 z:ibl Xip + Z§;1 ?_l;l;lxl'—b + ZLQ=_11.) Xi_p
SB = ][(mb)(6iinb Ap + Yib)] + [] - 1] [(m—b)(6ibyib Ap + Yib - wib)] +
Q—b [8ibyib Ap + yib - wib] (31)

DondeQ_, representa a la cantidad de legisladores, de aneada que ya ha
votado que si, que se necesitan sobornar para laaceryoria. De la condicion
(27) se deduce que el presidente no necesitadaa las bancadas, pero si a unas
cuantas en su totalidgdl) mas unos cuantd®)_,) de la ultima bancada, los
cuales conforman la mayoria en la legislatura:
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Jmy+(J—1m_p+Q_p=m (32)

Si los sobornos bajo el régimen sin bancadas sgnes a los sobornos bajo
bancadas, se debe cumplir que:

S>Sk

DondesS esta dado por la ecuacion (1455 por la ecuacion (31). Despejando y
usando la condicién (32) se obtiene que:

(]_1)m—b+Q—b 2 ﬂ (33)
m Wp

El lado izquierdo de la ecuacion (32) es un nuneere@l rangq0, 0.5), por las

condiciones (27) y (32). Sin embargo, el lado devete la ecuacion (33) puede

tomar tres valores, dada la condicion (17):

1. Cuandoy, > w;, es mayor a 1y la ecuacién (32) es una contradicci

2. Cuandoy, = w, esigual a 1y la ecuacién (32) es una contratticci

3. Cuandoy, < w,, la ecuacién (32) solo es una contradiccion sagbra la
derecha es mayor(g5 o al ratio en la izquierda.

. Cuando hay mas de una bancada que forma la magariaa en la Legislatura,
pero no se necesitan a todas las bancadas esimtlaa unos cuantos legisladores
para formar la mayori@n). Entonces los sobornos totales estaran dados por:

B _vJ mp J m_p 0
S§° = Zj:l Zi:1xib + Z]‘:l Zi_b:1xi_b + 2{:1 Xig

S8 = J[mp) (84, v, b + vi,)| + J[(m_p) (81, y1, AP + Vi, — wi,)] +
Q[é:,vi, Ap + vi, + ;] (34)

Dondex;, representa el soborno dado a aquellos legisladoges bancadas han

votado No, el cual estad dado por la ecuacién @&)a condicién (27) se deduce
gue el presidente no necesitara a todas las bangaeta si a unas cuantas en su
totalidad(J) mas uno cuantg®)) legisladores cuyas bancadas votaron de forma
negativa, los cuales conforman la mayoria en lalkgra:

Jmy+Jm_p+Q =m (35)

Si los sobornos bajo el régimen sin bancadas sgmnmes a los sobornos bajo
bancadas, se debe cumplir que:

S>SB
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DondesS esta dado por la ecuacion (1455 por la ecuacion (34). Despejando y
usando la condicién (35) se obtiene que:

[m-p=Q > (36)
b

m

El lado izquierdo de la ecuacion (36) es un narpesitivo y menor que uno, por

las condiciones (27) y (35). Sin embargo, el ladeedho de la ecuaciéon (33)

puede tomar tres valores, dada la condicion (17):

1. Cuandoy, > w, es mayor a 1y la ecuacion (36) es una contraiicci

2. Cuandoy, = w, esigual a 1y la ecuacién (36) es una contratticci

3. Cuandoy, < w,, la ecuacién (36) solo es una contradiccion sagbra la
derecha es mayor al ratio en la izquierda.

Proposicién 6. Bajcompromiso parciabobornar bajo el régimen de bancadas es mayor

gue cuando no existen bancadas, siempre y cuarziorgga que:

1. El castigo impuesto por violar el codigo de étieh partido politico sea al menos
igual a la mitad del castigo impuesto por violarégimen de bancadas.

2. Entre menos sea la cantidad de legisladores quecssitan sobornar y que no forman
parte de la mayoria en la bancada, mayor es laapilatad de que sobornar en
bancadas sea mas costoso, cuando el castigo imgaestiolar el codigo de ética es
menor a la mitad del castigo por violar el régirderbancadas.

3. Entre mayor sea la cantidad de legisladores gueesesitan sobornar y que hagan
parte de una bancada que haya vota en forma negatayor es la probabilidad de
gue sobornar en bancadas sea més costoso, cuacakiigb impuesto por violar el
cadigo de ética es menor a la mitad del castigo/ipter el régimen de bancadas.

Prueba:
Resultados del Lema 1y Lema 2.

4. Conclusiones

Colombia ha tenido desde 1991 una serie de refgooiiEcas que han tratado de afianzar
su democracia. La idea es que estas reformasméasdlten el proceso de hacer politicas
sino que también legitimen el control politico de §obernantes. Lo anterior no ha sido
facil porque la mayoria de ciudadanos no confiasusngobernantes, ello se evidencia
en la baja participacion ciudadana en los procelsasorale®.

33 Segun el boletin No. 47 de la Resgistraduria Matide Colombia, en las elecciones para presideatzadas en
el afio 2014 tan solo voto el 47.9% de la poblacion.
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La Ley 974 de 2005 ha intentado afianzar los pastigdoliticos y darles un mayor
protagonismo. Sin embargo, el bajo acogimiento lgaetenido en el pais no se ha
transformado en una mejora en la transparencid proeeso de hacer politica. La Ley
de Bancadas propone un cambio institucional erual los partidos politicos son los
principales protagonistas en el proceso de hadgicps, pero un pais donde se desconfia
tanto de los gobernantes y de las institucionei$igas, el proceso se hace lento.

La razon de ser de los partidos politicos es agiagareferencias de los individuos. Si
son programaticos y responsables del proceso, raferencias politicas se veran
reflejadas en las decisiones. Este documento pfesermodelo de corrupcion politica
en legislaturas, demostrando la importancia destaadina del partido politico para lograr
un buen desempefio de sus legisladores. Se tomé lwaseoel modelo de negociacion
planteado por Baron y Ferejohn (1989) y se reaizaransformaciones para incluir el
proceso de toma de decisiones en una legislaturaégmen de bancadas y otra sin
régimen.

Particularmente se hallé que cuando el compronmesiosl legisladores con sus partidos
politicos es total, es mas importante para el lesempefio de los legisladores y la
disminucién de la corrupcion la disciplina de lastglos que el castigo impuesto por los
electores. Ello se debe, entre otras cosas, a lquestgo impuesto por los electores
depende de qué tan informados estén en cuanto@@qw de toma de decisiones en la
legislatura. Si no hay una democracia participativa electores bien informados, como
sucede en el caso colombiano, la disciplina deduadebe ser mayor (Proposicion 4).

Asi mismo, se encontr6 que cuando hay partidogigudi mas grandes, que forman
grandes coaliciones, se hace mas dificil la coréupd.o anterior sucede porque si los
legisladores estan completamente comprometidosedrancada, las rentas agregadas
que les deben dar son mayores, dificultando laucajte la bancada.

No obstante, en Colombia los partidos ain no esiarpletamente organizados. No hay
una disciplina clara para la toma de decisiones ynnrégimen de transparencia ni
vigilancia constante. Este problema se ahonda ma&svel municipal, donde los
legisladores se alejan de las directrices nacierala hora de tomar decisiones. Este
documento encontrd que bajo compromiso parciabiem bégimen de bancadas no puede
funcionar como impedimento a la corrupcion sin guista un régimen de transparencia
y vigilancia constante (Proposicion 6).

Por tanto, la Ley de Bancadas es un buen instrargarta mitigar los problemas de
corrupcion, pero solo funcionara bajo un régimercgmatorio de los partidos que sea
claro y vinculante. Que esté ligado al codigo d=aét que castigue como faltas graves o
gravisimas lo actos confirmados de corrupcion entgemiembros.

Por ultimo, es importante resaltar que en el t@l@agorrupcion politica tan solo fue vista
como sobornos dados a los legisladores para sdidergrivado, sin ahondar en mas
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detalles sobre el concepto. Para investigacioriesfsise podria indagar sobre la eleccion
optima del régimen disciplinario de los partidoftpms y la influencia de tales medidas
en otros indicadores de corrupcion y toma decisiatee politica, como en los modelos
planteados por Persson y Tabellini (2000).
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