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El efecto en el bienestar por el cambio en los precios relativos en

Argentina. Una estimacion en base a caracteristicas distributivas.*

Lozano, Sabrina®

Resumen

Este trabajo analiza el efecto sobre el bienestar ocasionado por el cambio en los precios relativos
durante 2016-2017 en Argentina. Para ello se realiza una estimacion actual de las caracteristicas
distributivas de los bienes en base a la Encuesta Nacional del Gasto de los Hogares 2012-2013, y la
metodologia de Newbery (1995) y Navajas (1999). Los resultados para el Gran Buenos Aires muestran
una caida del bienestar social explicada principalmente por el fuerte incremento de precios relativos
en los rubros vivienda y comunicaciones. Por otro lado, la magnitud de este impacto fue mitigada por
la disminucidn del precio relativo de los alimentos, que presenta la caracteristica distributiva de mayor
valor y la participacion mas importante en la canasta de consumo. Este resultado se mantiene para el
resto de las regiones, sin embargo las heterogeneidades en los patrones de consumo y en los cambios
de precios relativos llevan a que las magnitudes del efecto y las caracteristicas distributivas de los
bienes difieran.

Cddigos JEL: D31, D63, 131

Palabras clave: caracteristica distributiva, bienestar social, cambio en precios relativos.

*Este trabajo constituye mi tesis de Maestria en Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Universidad Nacional de La Plata (FCE-UNLP), dirigida por Jorge Puig y codirigida por Diego Ferndndez
Felices, a quienes agradezco enormemente su guia y apoyo. Agradezco también los valiosos comentarios de los
participantes del seminario de avance de tesis. Cualquier error del presente trabajo es de mi entera
responsabilidad.

! FCE-UNLP. Email: sabrinalozanof@gmail.com



1. Introduccion

Buena parte de las politicas economicas llevadas a cabo en Argentina en los ultimos afios
tuvieron como consecuencia fuertes cambios en precios relativos. Entre ellas se encuentran
los controles de precios, la intervencion en el mercado cambiario, restricciones al comercio
internacional y el congelamiento de las tarifas publicas. Esta Gltima medida se implementd
luego de la crisis macroeconomica del 2001 y representa el caso méas extremo de distorsion de
precios. Mientras que entre diciembre del 2000 y diciembre del 2015 el nivel general de
precios se multiplico por 15 aproximadamente, las tarifas de gas y electricidad promedio se
multiplicaron por 0,34 (Galiani, 2018). Durante 2016 y 2017 se aplicaron distintas medidas
tendientes a revertir estas distorsiones en los precios relativos. Se liberd el mercado cambiario,
se foment6 la apertura econdémica, se realizd una reforma tributaria y se redujeron los
subsidios para empresas publicas y el sector privado, principalmente en el sector energético?.
Este tipo de medidas, que implican cambios en precios, naturalmente afectan al bienestar de
la sociedad y traen aparejadas consecuencias distributivas.

Para dar cuenta de la magnitud de las distorsiones, la Figura 1 muestra las variaciones en los
precios relativos correspondientes a dicho periodo utilizando el indice de Precios al
Consumidor del Gran Buenos Aires (IPC-GBA) tomado del INDEC. En particular, permite
observar que, debido a la reduccion de los subsidios a la energia, el rubro vivienda se encarece
fuertemente respecto al resto de bienes. Este incremento es seguido por comunicaciones,
educacién y salud. Al mismo tiempo, el resto de los bienes se abaratan relativamente,
especialmente la vestimenta, el transporte y el equipamiento del hogar.

2 De acuerdo a la Asociacion Argentina de Presupuesto y Administracion Financiera Publica (ASAP), los
subsidios totales disminuyeron 27% durante el 2017 respecto del 2016, mientras que el afio anterior habian
mostrado un crecimiento del 45% interanual (i.a). En particular, se destaca la baja de subsidios energéticos de
-39,8% i.a en 2017 vs el incremento de +53% i.a en 2016.



Figura 1. Variacion de los precios relativos del IPC-GBA, diciembre 2016 — diciembre
2017.
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Fuente: elaboracion propia en base a INDEC. Nota: la variacién de precios relativos se calcula respecto al
nivel general con base dic-2016.

Dentro de este marco, resulta interesante indagar sobre el impacto que tiene este cambio en
precios relativos sobre el bienestar de la poblacion. Asimismo, si los bienes afectados son mas
relevantes en el consumo de los estratos mas ricos 0 en los mas pobres de la sociedad.
Comprender este efecto puede resultar de gran utilidad para los gobiernos que tienen entre sus
objetivos la mejora del bienestar y pueden utilizarse como una herramienta para focalizar
cualquier medida que genere un cambio en precios relativos teniendo en cuenta como afecta

a los hogares mas pobres.

El enfoque empleado en este trabajo corresponde a Navajas (1999), que tiene sus origenes en
Feldstein (1972) y Newbery (1995). Esta literatura estima el impacto en el bienestar a partir
de la caracteristica distributiva de los bienes -que brinda informacidn sobre cuan concentrado
estd el consumo de un bien en los sectores mas vulnerables- y su participacién en el gasto
agregado. Desde esta perspectiva, se espera que los incrementos (caidas) de precios relativos
tengan un mayor impacto negativo (positivo) sobre el bienestar si se producen sobre los
bienes: i) cuyo consumo esta concentrado en los hogares mas pobres (bienes con caracteristica

distributiva alta); ii) que tienen mayor participacion en la canasta agregada; y iii) que



presentan mayor incremento (caida) de precios relativos. Esto claramente llevaria a un

deterioro de la posicion relativa en la distribucién del ingreso de los méas pobres.

En este contexto, el presente trabajo busca contribuir de dos maneras. En primer lugar, se
presentan estimaciones actuales de las caracteristicas distributivas de los bienes consumidos
por los hogares en Argentina haciendo uso de la Encuesta Nacional del Gasto de los Hogares
2012-2013 (ENGHOo), que es la Gltima encuesta de gasto disponible publicada por el INDEC?.
En segundo lugar, se evalla el impacto del cambio de los precios relativos sobre el bienestar
social durante el periodo diciembre 2016 — diciembre 2017. El trabajo se centra en el Gran
Buenos Aires (GBA) y luego explora las heterogeneidades territoriales de Argentina
realizando el analisis para las demas regiones y el total del pais®. Los resultados para el GBA
muestran que el efecto sobre el bienestar social es negativo. Esto se puede explicar en mayor
medida por el gasto de los hogares en los rubros vivienda (que incluye los servicios basicos)
y comunicaciones. EIl primero experimentd el mayor incremento de precios relativos, lo cual
induce a un efecto negativo en el bienestar a pesar de tener una caracteristica distributiva baja.
El segundo, present6 un aumento en su precio relativo y ademas su caracteristica distributiva
tiene un valor elevado. Por otro lado, la caida en bienestar se encuentra atenuada debido a que
el rubro alimentos presentd una caida en su precio relativo, siendo el mas importante en la
canasta de consumo Yy el de mayor caracteristica distributiva. El resultado para las demas
regiones también muestra un efecto negativo sobre el bienestar - inducido por los mismos
bienes -, sin embargo la magnitud del efecto en el bienestar difiere entre las mismas. Lo mismo

se obtiene para el total nacional.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. La seccion 2 presenta una revision general de
la literatura relevante en la materia. La seccidn 3 describe la metodologia empleada para medir
el impacto sobre el bienestar producido por el cambio en los precios relativos durante el afio
2017. La seccidn 4 describe las fuentes de datos utilizadas. La seccidn 5 presenta los resultados
obtenidos tanto para la estimacion de las caracteristicas distributivas como para los efectos en

bienestar. La seccion 6 provee los resultados para las distintas regiones del pais y el total

3 Los Ultimos datos de caracteristicas distributivas para el pais corresponden a Navajas (1999).
4 La region GBA comprende la Ciudad de Buenos Aires y los partidos del conurbano de la Provincia de
Buenos Aiires.



nacional. La seccién 7 incluye discusiones adicionales sobre los resultados encontrados. Por

ultimo, los comentarios finales de la seccion 8 concluyen.
2. Revision de la literatura

El enfoque que adopta este trabajo para medir el efecto sobre el bienestar del cambio en los
precios relativos tiene su origen en la teoria de las reformas tributarias marginales de Feldstein
(1972), quien introduce la nocion de la caracteristica distributiva de los bienes en el analisis
de optimizacion de precios de las empresas publicas. Esta medida es utilizada usualmente para
evaluar las consecuencias distributivas de reformas impositivas y cambios en los precios. En
este sentido, Ahmad y Stern (1984) estiman el impacto en el bienestar de diferentes propuestas
de reformas tributarias marginales para India. Tienen en cuenta los aspectos distributivos de
las reformas a través de la caracteristica distributiva de los bienes que son candidatos a que su
alicuota varie. Concluyen que si se introduce un impuesto marginal en un bien con una
caracteristica distributiva baja y se reduce el de uno cuyo valor sea elevado, se genera un

incremento de la recaudacion y una ganancia en el bienestar.

El trabajo seminal de Newbery (1995) incorpora las implicancias distributivas en el bienestar
social a través del uso de la caracteristica distributiva de los bienes, de manera tal que el
impacto sobre el bienestar dependa del nivel de consumo y de la distribucién del mismo en la
poblacion. Evalua asi las reformas impositivas, la remocion de subsidios y la liberalizacion de
precios ocurridos en Hungria a fines de la década de 1980 y las compara con las reformas
impositivas y la desregulacion implementadas en el Reino Unido. Encuentra que los efectos
sobre el bienestar son no significativos en ambos casos y se mantiene la distribucion del
consumo mas igualitaria de Hungria en relacién a Reino Unido antes de la reforma. A su vez,
concluye que los cambios en los precios relativos ocurridos luego de la reforma no se
encuentran correlacionados con las caracteristicas distributivas de los bienes y servicios dando
sustento a la idea de que los subsidios e impuestos originales no estaban orientados a objetivos

distributivos®.

5 Kaplanoglou (2004) también estudia los casos de Hungria y Reino Unido junto con el de Grecia. Evalla el
posible impacto distributivo de una potencial convergencia de sus sistemas de impuestos indirectos. Encuentra
que los impuestos indirectos para los tres paises son muy similares, siendo Hungria quien revela mayor
importancia distributiva, seguido por Grecia y luego por el Reino Unido.



En la misma linea, Liberati (2001) estima el impacto en el bienestar ocasionado por los
cambios implementados en los impuestos indirectos en Italia durante 1995 y 1997. Encuentra
un efecto negativo en el bienestar por el incremento de las tasas de los impuestos indirectos
en 1995 y un efecto positivo luego de la simplificacion de alicuotas en 1997. De manera
similar, Salois y Tiffin (2010) centran su estudio sobre el impacto en el bienestar de las
politicas fiscales sobre los alimentos para mejorar la salud en el Reino Unido. Encuentran que
los subsidios a las frutas y verduras no compensan el efecto negativo que genera el impuesto
a las grasas, dado que se aplica sobre bienes altamente consumidos por los hogares con

ingresos mas bajos.

La aplicacion de Newbery (1995) para el caso argentino se encuentra en Navajas (1999), que
evalua el efecto en el bienestar durante el periodo 1988-1998 en Argentina ocasionado por el
cambio en los precios relativos ocurridos luego de la desregulaciéon de la economia y las
privatizaciones. Utiliza la Encuesta de Gasto de los Hogares (EGH) 1985-1986 y la Encuesta
Nacional de Gasto de los Hogares (ENGHo0) 1996-1997. Encuentra que los cambios de los
precios relativos generados por las reformas implementadas en la Argentina muestran efectos
de bienestar y distributivos positivos. Este resultado no es uniforme a lo largo de la década,
sino que se transforma en pérdidas de bienestar e impactos distributivos negativos si se evalla
el sub-periodo 1995-1998. Tampoco se descompone uniformemente entre bienes y servicios.
Para el caso de bienes de sectores expuestos a competencia externa encuentra efectos positivos
mientras que los bienes privados muestran pérdidas de bienestar concentrados en 1988 y 1991.
Finalmente para el caso de bienes y servicios sociales y publicos el efecto es positivo entre
puntas, sin embargo los incrementos de precios relativos en los servicios publicos son

responsables de la pérdida de bienestar entre 1995 y 1988.

Finalmente, dos contribuciones aplicadas a Argentina y relacionadas con el objeto de estudio
de este trabajo merecen ser remarcadas. Porto, Garriga y Rosales (2013), enfocados en el
sistema tributario argentino, encuentran que las alicuotas del impuesto a los ingresos brutos
en la provincia de Buenos Aires no son menores para los bienes con alta caracteristica
distributiva, por lo tanto su determinacion no tiene objetivos de equidad. Mas recientemente,
Hancevic, Cont y Navajas (2015) evaluan las transferencias y el efecto sobre el bienestar de
los subsidios en las tarifas de gas y electricidad en la Region Metropolitana de Buenos Aires

entre 2003 y 2014. Los autores utilizan un modelo similar al de Navajas (1999) teniendo en
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cuenta aspectos distributivos a través de las caracteristicas distributivas del gas y la
electricidad. Encuentran que, a pesar de que los subsidios estan sesgados hacia los no pobres,
su impacto inicial sobre el bienestar es mayor para los més pobres que para los més ricos
debido a sus grandes diferencias de ingresos. Sin embargo, si los hogares pagaran el costo de
oportunidad en vez del precio subsidiado, los ricos tendrian variaciones negativas mas
pequefias sobre el bienestar y los pobres tendrian mayores pérdidas. Es decir, que los ciclos
de los subsidios generan una inestabilidad del bienestar mas grande en los sectores

vulnerables.

3. Metodologia

3.1.  Elimpacto sobre el bienestar del cambio en los precios relativos

El modelo tedrico utilizado en este trabajo sigue a Navajas (1999), que tiene sus origenes en
Feldstein (1972) y Newbery (1995). Este evalda los cambios en los precios relativos que
surgen a partir de alguna medida de politica econémica en funcion de su impacto distributivo
dentro del marco del bienestar social utilitarista. Para esto se consideran dos aspectos del
cambio en los precios: el primero es que el efecto redistributivo de las variaciones de los
precios se estima a través del computo de las caracteristicas distributivas de los bienes
consumidos por los hogares; el segundo es que el efecto total sobre el bienestar se calcula

utilizando una medida aproximada del bienestar social.

Se supone una funcidn de bienestar social que depende de la utilidad o bienestar individual de
los H (h=1,...,H) agentes econémicos, es decir W=W (V1,... .V ).

El punto de partida es la funcién indirecta de utilidad de cada agente h, que depende de los
precios finales de los bienes y servicios que se consumen g = p + t, donde p son los precios
del productor y t son impuestos, y de su nivel de ingresos dado por los ingresos laborales y no
laborales de h (m") y las transferencias gubernamentales (g")%. Es decir V" =
V" (q,m"+g").

Para evaluar el impacto distributivo se utiliza el concepto de caracteristica distributiva de los
bienes, que se define como la suma “socialmente” ponderada de la participacion del agente h

en el consumo del bien i, donde los ponderadores sociales se relacionan con la utilidad

¢ La definicion de agente se ajusta por las caracteristicas de la unidad de gasto o consumo que es el grupo familiar
y se define en términos de adultos equivalentes.
8



marginal social del ingreso del agente h que considera la utilidad marginal del ingreso privada

con los pesos distributivos contenidos en la funcion de bienestar social W.

De acuerdo con esta definicién, la modificacion de un precio g; tiene un impacto diferencial

sobre el bienestar dado por la derivada parcial:
ow n o h
Bo= DL @W/OV).@Va/oa) == ) Bl (1)
: h h

Donde g = (oW /aV ™). (V" /om™) es la utilidad marginal social del ingreso de h, es decir,
que representa cuanto valora la sociedad una transferencia de una unidad de ingreso al agente
h, lo cual dependera de la forma de la funcion de bienestar utilizada; x es la cantidad de i

consumida por el agente h. Notar que la Gltima igualdad resulta de aplicar la identidad de Roy.

Definiendo la caracteristica distributiva del bien i como:

h
di=) ('%) Gl /XD @

h

donde X; = ¥, x; es la cantidad total consumida del bieniy 8 = ¥, B /H es el promedio de
los B" de los agentes. La caracteristica distributiva brinda informacion (til sobre la
distribucion del consumo de cualquier bien o un conjunto de bienes y se puede interpretar
como una medida de cuan concentrado esta el consumo de cada bien sobre los méas pobres en
algin segmento de la poblacion. Toma valores entre 0 y 1 y es mayor cuanto més concentrado
sea el consumo en los estratos de ingreso mas bajos.

A partir de (1), se puede redefinir el impacto del cambio en el precio gq; como:

W o _Bd.x @)

aql - . L l
La relevancia de la caracteristica distributiva en el efecto sobre el bienestar de los cambios en
los precios relativos se puede apreciar en la ecuacion (3). Cuando se incrementa el precio de

un bien cuyo consumo esta concentrado en los hogares con mayores utilidades marginales



sociales del ingreso, se tiene un impacto negativo sobre el bienestar mayor que si se produce

sobre un bien concentrado en hogares con utilidades marginales bajas’.
3.2.  Estrategia de estimacién

La manera mas simple y mas utilizada en la literatura de parametrizar estas medidas esta dada
por la funcion de utilidad de los agentes isoelastica de Atkinson (1970) 8. Se define sobre el
gasto agregado, del tipo V" = (¢g")'"V/(1 —v) parav#1 y V" =logg" parav =1,
donde g" es el gasto del hogar por adulto equivalente y v es el coeficiente de aversion a la
desigualdad. Luego, supone una funcion de bienestar social utilitarista aditiva W = Y V" /H,
en la cual la utilidad total es dividida por el nimero de adultos equivalentes, H. Bajo estos
supuestos la utilidad marginal social del ingreso de h viene dada por la expresién computable
L = (g™)77, es decir que es la inversa del gasto por adulto equivalente elevado al coeficiente
v. Asi los valores relativos de los coeficientes 8 vienen dados por la inversa de los gastos

relativos de las familias.

En esta especificacion el bienestar social puede aproximarse por la suma “socialmente”
ponderada por los 8" del gasto por adulto equivalente. Reemplazando la funcién isoelastica

de utilidad en la funcion de bienestar W y utilizando la definicion de g" se tiene que W =

(H(ll_v)).z,[?".gh. De esta manera, la variacion porcentual del bienestar viene dada por

AW/W =3 B" Ag"/B". g™

Finalmente, para evaluar el impacto distributivo de cambios en los precios relativos es
necesario incorporar algunos supuestos adicionales. Supdngase que todos los agentes
econdémicos enfrentan los mismos precios finales de bienes y servicios y que se define un
indice de precios al consumidor P; en el periodo t que resulta de la suma ponderada de los
precios de los n bienes existentes, con los ponderadores dados por la participacion de cada
bien en la canasta promedio construida a partir de una encuesta de gasto de los hogares (en el
periodo base), es decir, P, = «;.q;;. Si se divide cada uno de los n precios por este indice de
precios resulta un vector de n precios relativos (al nivel general P) i, = (144, .., T,;) de modo

tal que, por la condicion de homogeneidad de grado cero en precios e ingreso de la funcion

7 Suponiendo una funcion de bienestar concava.
8 Ver Newbery (1995); Navajas (1999); Liberati (2001); Salois y Tiffin (2010).
10



indirecta de utilidad se tiene que V" = V"(q,, y!*) donde y! = ml'/P. suponiendo que el
ingreso real de cada agente se mantiene constante con respecto al indice de precios al

consumidor, es decir que varia proporcionalmente al indice de precios general.

Si se considera un cambio pequefio en precios relativos, la variacion del bienestar puede
aproximarse utilizando (3), definida sobre la transformacion de la funcion de utilidad recién

obtenida:

AW %ZZ(%)@_‘QM @
"
= —Zzh:ﬁh.xih.mri = —EZ d;. X;. Am;

Si los precios del afio base se normalizan de manera tal que son todos iguales a la unidad,
entonces Py=1y todos los ;, = 1, y dado que el bienestar social se puede aproximar por la
suma “socialmente” ponderada por los 5" del gasto por adulto equivalente g", resulta que la

variacion porcentual del bienestar puede aproximarse a partir de (4) por®:

AW =B ¥ d;i-a;. (mjoXjo) A __Zidia Am
w YnBhEimioxlg Yidia;

(5)

De esta manera el efecto de los cambios en los precios relativos estad dado por el cambio en
los precios ponderado por las caracteristicas distributivas de los bienes y sus participaciones

en el gasto agregado, normalizado por el nivel de bienestar.

El supuesto de constancia de ingresos o gastos en términos reales claramente no es realista en
Argentina, pero hay que considerar que la metodologia propuesta busca evaluar los cambios
en el bienestar producidos por politicas que modifican los precios relativos. La variacion total
del bienestar se descompone entre estos cambios y los cambios ocasionados en el ingreso real,
es decir: AW =Ay. W+ An.W = [W (Y}, 1) — WYy, )] + [W (Y, 1) — W (Y, )],
donde la mayoria de estudios se centra en el primer término de la ecuacion, mientras que esta
metodologia se concentra en la evaluacion del segundo término del lado derecho de la

ecuacion (Navajas 1999). El primer término solo tiene en cuenta una dimension que es el

° El gasto agregado en el periodo base se utiliza en el numerador para obtener los ponderadores alpha, y en el
denominador da lugar a las caracteristicas distributivas.
11



ingreso o el consumo, el segundo término permite evaluar el impacto del cambio en los precios
sobre el bienestar de manera multidimensional conociendo qué bienes y servicios contribuyen

al mismo.
4, Fuentes de datos

Los datos que se utilizan en este trabajo para medir el consumo de los hogares provienen de
la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGHo) de Argentina. Esta encuesta es
llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) desde 1985. Entre
sus objetivos se encuentran estimar la estructura del gasto de los hogares, el origen de sus
ingresos y construir la estructura de ponderaciones del indice de Precios al Consumidor
Nacional. EI primer relevamiento abarcd la Ciudad de Buenos Aires y diecinueve partidos del
GBA para los afios 1985 y 1986, incluyendo 9 grupos y 47 subgrupos de bienes y servicios.
La siguiente encuesta tomé lugar durante el periodo 1996-1997 en las localidades de més de
5.000 habitantes de todo el pais, y en este caso los bienes y servicios se clasificaron en 9
grupos y 46 subgrupos. Durante octubre de 2004 y diciembre de 2005 se realiz6 la encuesta
en todo el pais con cobertura urbana y rural, ampliando la clasificacion de bienes y servicios
consumidos en 9 divisiones, 40 grupos, 111 clases, 220 subclases, 1.183 articulos y 1.606
claves. Se realiz6 a través de una muestra probabilistica, polietapica y estratificada en 45.326
viviendas, seleccionadas a partir del Marco de Muestreo Nacional de Viviendas (MMNV). La
ultima encuesta es del periodo 2012-2013 y sigue el modelo de la anterior, donde fueron
seleccionadas 37.000 viviendas. Actualmente el INDEC esta elaborando la ENGHo para los
afios 2017 y 2018. En particular, este trabajo utiliza los datos provistos por la ENGHo 2012-

2013 primero para el GBA y luego para el resto de las regiones del pais y el total de Argentina.

Adicionalmente se utiliza el indice de Precios al Consumidor Gran Buenos Aires (IPC-GBA),
el correspondiente a las demas regiones y al total Nacional con base diciembre 2016=100

publicados también por el INDEC .

10 En particular, el IPC-GBA presenta una mayor desagregacion de bienes y servicios, cuenta con los indices
de precios para 37 grupos de bienes y servicios, mientras que el resto de las regiones incluyen 12 grupos.
12



5. Resultados

5.1. Caracteristicas distributivas en el GBA

A partir de la informacion desagregada a nivel de hogares de la ENGHo para el GBA, se
calcularon las caracteristicas distributivas para los distintos parametros de aversion a la
desigualdad para 38 grupos de bienes agregados en 12 categorias: alimentos y bebidas no
alcohdlicas; bebidas alcoholicas y tabaco; vestimenta y calzado; vivienda, agua, electricidad
y gas; equipamiento y mantenimiento del hogar; salud; transporte; comunicaciones;

recreacion y cultura; educacion; restaurantes y hoteles; y bienes y servicios varios'®.

La Tabla 1 muestra los valores de las caracteristicas distributivas calculadas para los distintos
parametros de aversion a la desigualdad utilizados en este trabajo para los 38 grupos de bienes
ordenadas de manera descendente cuando v=1. Ademas, incluye la participacion en el
consumo para cada bien de los quintiles de gasto 1, 3y 5 y el gasto relativo a su ingreso. Se
puede observar que para los bienes con caracteristica distributiva alta, el primer quintil tiene
una participacion en el gasto mayor relativa a los otros bienes. Ademas su gasto relativo a la
participacion del quintil en el total del ingreso se encuentra en valores aproximados al doble

0 mayores, lo que acenttia mas la importancia de estos bienes en este grupo.

Para cualquiera de los parametros de aversion a la desigualdad, los bienes con caracterisitcas
distributivas mas altas son los rubros electricidad y gas, tabaco, alimentos y telefonia celular2.
Este ultimo caso llama la atencion, dado que los celulares podrian pensarse a priori como un
bien de lujo. Sin embargo, esto tiene sentido considerando que en la actualidad, con el avance
tecnoldgico y las facilidades para adquirirlo, la gran mayoria de las personas consumen este
bien, independiente de su posicion en la distribucion del ingreso. Por otro lado, algunos de los
bienes que tienen los valores mas bajos son restaurantes y hoteles, alquiler de la vivienda,
salud y equipamiento del hogar. Esto también ocurre para los tres valores de aversién a la

desigualdad. En estos bienes la diferencia entre los quintiles extremos se hace mas notoria.

11 Esta clasificacion fue elegida a partir de los datos disponibles del IPC. Se sigue a Alejo, Benzaquén y Bracco
(2017), quienes utilizan gastos corrientes debido a que se vinculan con el nivel de vida habitual de los hogares.
12N6tese que el consumo de celulares induce a que el rubro comunicaciones tenga una caracteristica distributiva
alta.
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Tabla 1. Estimacion de caracterisitcas distributivas para 38 grupos de bienes.

7 — — —
Caracteristicas distributivas % del gasto del quintil en el total Gasto del quintil en relacién asu

. del gasto del bien participacion en el ingreso total
Bienes — —
=05 w1 v=2 Quintiles Quintiles
1 3 5 1 3 5
Electricidad y gas 0,90 0,81 0,66 13% 19% 28% 2,75 1,30 0,59
Tabaco 0,90 0,79 0,58 12% 23% 24% 2,37 151 0,50
Pany cereales 0,86 0,74 0,53 11% 19% 31% 2,18 1,29 0,65
Carnes y derivados 0,85 0,71 0,49 9% 19% 33% 1,93 1,29 0,69
Aceites, grasas y manteca 0,84 0,69 0,48 10% 18% 33% 2,10 1,23 0,69
Verduras 0,83 0,69 0,48 9% 19% 33% 1,93 1,28 0,70
Celular 0,83 0,68 0,43 8% 20% 34% 1,57 1,33 0,71
Alimentos 0,82 0,68 0,45 9% 19% 35% 1,79 1,26 0,72
Alimentos y bebidas no alcohélicas 0,82 0,67 0,45 9% 19% 35% 1,77 1,27 0,72
Café, té, yerbay cacao 0,83 0,67 0,44 9% 19% 34% 1,81 1,26 0,71
Bebidas no alcohdlicas 0,82 0,66 0,42 8% 20% 35% 1,63 1,35 0,73
Otras beb. no alcohdlicas 0,82 0,66 0,42 8% 21% 35% 1,58 1,38 0,73
Leche, lacteos y huevos 0,81 0,66 0,43 8% 18% 35% 1,74 1,22 0,73
Comunicaciones 0,81 0,66 0,42 8% 19% 37% 1,55 1,28 0,77
Bebidas alcohdlicas y tabaco 0,81 0,66 0,42 8% 18% 39% 1,64 1,21 0,80
Otros comunicaciones 0,80 0,63 0,40 % 18% 39% 1,53 1,23 0,82
Calzado 0,80 0,63 0,38 7% 17% 40% 1,36 1,12 0,84
Agua y saneamiento 0,79 0,63 0,39 8% 18% 38% 1,67 1,23 0,80
Az(car, dulces y golosinas 0,79 0,62 0,40 7% 17% 40% 1,51 1,13 0,84
Frutas 0,77 0,59 0,33 5% 19% 39% 1,09 1,30 0,82
Vestimenta y calzado 0,76 0,58 0,33 6% 16% 44% 1,16 1,10 0,93
Transporte plblico 0,75 0,57 0,35 5% 17% 42% 1,04 1,14 0,88
Bienes y servicios varios 0,75 0,56 0,32 5% 15% 45% 1,08 1,00 0,93
Vestimenta 0,75 0,55 0,31 5% 16% 47% 1,05 1,09 0,98
Otros alimentos 0,75 0,55 0,29 5% 18% 43% 0,98 1,20 0,90
Otros equip. y mant. del hogar 0,74 0,54 0,29 4% 18% 43% 0,90 1,19 0,89
Bebidas alcohélicas 0,73 0,53 0,28 5% 14% 51% 1,01 0,95 1,06
Recreaciony cultura 0,73 0,53 0,28 5% 15% 50% 1,06 1,03 1,04
Mantenimiento y reparacion de lavivienda 0,70 0,50 0,27 5% 10% 55% 1,07 0,66 1,14
Equipamiento y mantenimiento del hogar 0,70 0,49 0,25 4% 15% 53% 0,82 0,98 1,10
Conservacion del hogar 0,70 0,49 0,25 4% 14% 54% 0,81 0,95 1,13
Transporte 0,71 0,49 0,23 3% 15% 48% 0,57 1,01 1,01
Educacion 0,70 0,48 0,22 3% 15% 55% 0,57 0,98 1,16
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,69 0,48 0,24 4% 12% 53% 0,80 0,81 1,11
Otros transporte 0,70 0,47 0,20 2% 15% 50% 0,45 0,97 1,04
Salud 0,66 0,42 0,17 3% 9% 59% 0,52 0,62 1,23
Alquiler de la vivienda 0,65 041 0,15 2% 11% 58% 0,39 0,73 1,20
Restaurantes y hoteles 0,64 0,40 0,15 2% 10% 59% 0,36 0,67 1,23

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013, INDEC.

La Figura 2 da cuenta de una primera aproximacion del grado de desigualdad en el gasto. En
el eje de ordenadas se presentan las caracteristicas distributivas (ordenadas en forma
decreciente cuando el coeficiente de aversion a la desigualdad es v=1) mientras que en el eje
de las abscisas se acumula la proporcion del gasto de esos bienes sobre el gasto total.
Alternativamente, se agregan las lineas de caracteristicas distributivas para los parametros de
aversion a la desigualdad restantes. Se observa que la linea cuando la aversion a la desigualdad
es menor (v=0,5) se ubica por arriba de la correspondiente a v=1, mientras que la de mayor

aversion (v=2) se encuentra por debajo. La pérdida de monotonicidad del grafico para v=0,5
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y v=2 corresponde a que el ordenamiento original de caracteristicas distributivas para v=1

difiere en algunos casos.

Para un valor dado de aversion a la desigualdad, la linea de caracteristicas distributivas va a
ser mas decreciente a medida que la desigualdad en el consumo sea mayor, dado que la mayor
variabilidad de las mismas seria un indicativo de desigualdad®. La electricidad y el gas, el
tabaco, los alimentos (como pan, carnes, aceites), y comunicaciones son los bienes que tienen
las caracteristicas distributivas méas altas cuando ordenamos por v=1 y representan la mitad
del gasto acumulado, mientras que la otra mitad se reparte en bienes cuyas caracteristicas
distributivas son mas bajas como educacion, vestimenta, salud, recreacion y cultura,

restaurantes y hoteles, entre otros.

Figura 2. Caracteristicas distributivas para tres parametros de aversion a la desigualdad.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013, INDEC.

5.2.  El efecto sobre el bienestar del cambio en los precios relativos 2016-2017

En la Tabla 2 se resume la informacion necesaria para la estimacion del efecto sobre el
bienestar aproximado por la ecuacién (5) de la seccidn 3.2. Se presentan las caracteristicas

distributivas d;, las participaciones en la canasta a; y la variacion de los precios relativos para

el periodo diciembre 2016 - diciembre 2017 con base diciembre 2016=1001+,

13 Debido a que los 8" reflejan la ponderacion social o ética de los agentes h y proveen una medida de como esta
distribuido el consumo de cualquier bien en la poblacién, en el extremo, si éstos fueran iguales para todos los
hogares, las caracteristicas distributivas no diferirian unas de otras.

14 Para una comparacion de las caracteristicas distributivas y participaciones en la canasta estimadas aqui y las
correspondientes a Navajas (1999), véanse Figura Al y Figura A2 del anexo.
15



Se puede observar, por ejemplo, que el rubro vivienda si bien en su totalidad tiene una
caracteristica distributiva baja para cualquiera de los parametros v, es el segundo bien mas
importante de la canasta de consumo agregado y presenta el mayor incremento de precios
relativos®®. En consecuencia, puede esperarse que tenga un rol importante en el efecto sobre
el bienestar. EI rubro comunicaciones, con una caracteristica distributiva alta, importante
participacion en el gasto y un incremento del precio relativo, sugiere un impacto negativo por
esta via. Por otro lado, si se analizan los alimentos y bebidas no alcohdlicas, con la
caracteristica distributiva mas elevada, la mayor participacion en el gasto total y una caida en
el precio relativo, implicarian un efecto positivo. Ademas, el rubro vestimenta y calzado tiene
una participacion alta en el consumo agregado, con una caracteristica distributiva méas bien
alta y presenta una caida en su precio relativo, con lo cual también se esperaria un efecto

positivo por esta via.

Tabla 2. Datos basicos para el analisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en los

precios relativos, GBA.

s Var. de
Bienes Caracteristicas distributivas Participacion Precios precios
en la canasta .
relativos
v=0,5 v=1 v=2 dic-16 dic-17

Alimentos y bebidas no alcohélicas 0,82 0,67 0,45 33% 100 121,55 -0,03
Bebidas alcohglicas y tabaco 0,81 0,66 0,42 2% 100 124,11 -0,01
Vestimenta y calzado 0,76 0,58 0,33 9% 100 115,69 -0,07
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,69 0,48 0,24 13% 100 154,71 0,24
Equipamiento y mantenimiento del hogar 0,70 0,49 0,25 5% 100 117,67 -0,06
Salud 0,66 0,42 0,17 8% 100 127,16 0,02
Transporte 0,71 0,49 0,23 8% 100 117,48 -0,06
Comunicaciones 0,81 0,66 0,42 5% 100 134,19 0,07
Recreacion y cultura 0,73 0,53 0,28 3% 100 121,50 -0,03
Educacion 0,70 0,48 0,22 3% 100 129,75 0,04
Restaurantes y hoteles 0,64 0,40 0,15 6% 100 122,69 -0,02
Bienes y servicios varios 0,75 0,56 0,32 5% 100 119,65 -0,04

100% 100 125,04

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-GBA, INDEC.

Para indagar sobre la posible direccion del cambio en el bienestar, en la Figura 3 se muestra
la correlacion simple entre las caracteristicas distributivas de los bienes y el cambio en los
precios relativos, donde la linea vertical separa las disminuciones y aumentos de los precios

relativos entre 2016 y 2017. Una correlacion positiva (negativa) entre estas variables podria

15 E| rubro vivienda incluye a los servicios basicos de electricidad, gas y agua que tienen una caracteristica
distributiva alta. Para mas detalles véase Tabla Al en el anexo.
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dar un indicio de un efecto negativo (positivo) grande sobre el bienestar, dado que los bienes
con d; més alta serian los que tuvieron incrementos (caidas) en sus precios relativos. Se
aprecia que la correlacion entre las variables es negativa pero muy cercana a cero. La
pendiente negativa corresponde principalmente los rubros: i) vivienda, que presentdé un
incremento de precio relativo muy elevado y su caracteristica distributiva es baja; y ii)
alimentos, que tiene la caracteristica distributiva de mayor valor y una caida de su precio
relativo. Esta correlacion baja puede interpretarse como la existencia de independencia lineal

entre los cambios en los precios relativos y las caracteristicas distributivas®®.

Figura 3. Correlacion entre cambios de precios 2016-2017 y caracteristicas distributivas.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-GBA, INDEC.

En la Figura 4 se presentan los resultados del computo de la ecuacion (5) utilizando los datos
de la Tabla 3. Se deduce que el cambio de los precios relativos durante 2016-2017 tiene efectos
de bienestar y distributivos negativos para los tres parametros de aversion a la desigualdad.
La magnitud del efecto sobre el bienestar se reduce a medida que se toman criterios mas
estrictos de aversion a la desigualdad. En términos de bienestar, el impacto de los precios
relativos es equivalente a una caida del gasto de cada hogar igual a -0,71% para el caso de
v=0,5, -0,45% para v=1y -0,05% cuando v=2. Esto sugiere que los cambios de precios que
mas afectan al bienestar corresponden a bienes que poseen una caracteristica distributiva alta

pero no las de mayor valor. Recuérdese que los alimentos, que son los que presentan la

16 | a correlacién entre el cambio en los precios relativos y las caracteristicas distributivas ponderadas por la
participacién de los bienes en la canasta total es también muy cercana a cero. Ver Figura A3 en el anexo. Para
ver la correlacion entre las caracteristicas distributivas de los bienes y su participacion en el gasto agregado
consultar Figura A4 del anexo.
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caracteristica distributiva mas alta y la mayor participacion en la canasta, son los que permiten
que el efecto no sea tan elevado. Los bienes que contribuyen més fuertemente a este resultado
son vivienda y comunicaciones. Por el lado de la vivienda se debe a que experimentd el mayor
incremento de precios relativos dado por la suba de las tarifas de la energia. Por el lado de las
comunicaciones, es un bien cuyo consumo se concentra relativamente fuerte en los mas pobres
y tuvo una variacion positiva en su precio relativo. El hecho de que el cambio en bienestar sea
tan pequefio cuando v=2 se debe a que vivienda tiene una caracteristica distributiva baja, por
lo tanto a medida que se utiliza una mayor aversion a la desigualdad el impacto es méas
pequefio. Si bien la magnitud del efecto es un indicador interesante sobre el bienestar, es la
direccion del cambio lo que tiene mayor relevancia, dado que el efecto es negativo

independientemente del parametro v que se elijal’.

Figura 4. Efectos sobre el bienestar del cambio en los precios relativos 2016-2017. En
porcentaje del gasto del hogar.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-GBA, INDEC.
6. Indagando la heterogeneidad territorial argentina

El territorio argentino se encuentra dividido en seis regiones: GBA, Pampeana, Noroeste

(NOA), Noreste (NEA), Cuyo y Patagonia. Cada una de ellas difiere en su poblacion,

7 De acuerdo con Newbery (1995), una manera simple de indagar si el impacto es grande o pequefio es
preguntarse cudn adverso hubiera sido el efecto en bienestar si el cambio de los precios relativos estuviese
perfectamente correlacionado con las caracteristicas distributivas. Es decir, si el mayor incremento de los precios
se diera en el bien con la mayor caracteristica distributiva y la mayor caida en el bien con la caracteristica
distributiva mas baja. El resultado seria un impacto negativo 18 veces mayor.
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actividades econémicas, nivel de ingresos, distribucion del ingreso y consumo?®. Esta seccion
muestra los resultados de los distintos patrones de consumo que presentan a partir de las
caracteristicas distributivas y del efecto sobre el bienestar ocasionado por los cambios en los

precios relativos en cada uno de los bienes.

La Figura 5 da cuenta de las diferencias regionales y del total de Argentina en los cambios de
los precios relativos al nivel general de precios. En la mayoria de los casos la direccion de las
variaciones de precios relativos de los bienes coinciden para las seis regiones y el total
nacional, excepto para los casos del transporte (con variaciones negativas en GBA, Pampeana
y NOA); bebidas alcoholicas y tabaco (a diferencia del resto del pais, en el NOA presenta
variaciones positivas); y recreacion y cultura (se encarece relativamente en NOA, NEA y la
Patagonia, mientras que en el resto del pais se abarata). Entre los rubros que se encarecieron
relativamente, tanto a nivel nacional como regional, se encuentran vivienda, comunicaciones,
salud, y educacion. En particular, se puede observar que el NOA y Cuyo presentaron la mayor
variacion en el precio relativo de la vivienda (32%). EI NOA, a su vez, es la region donde méas

se encarecieron relativamente las comunicaciones (9%) y la educacion (12%).

18 Para mas informacion sobre las diferencias regionales en pobreza y distribucion del ingreso véase Zacaria y
Zoloa (2006).
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Figura 5. Variacion de los precios relativos del IPC de las seis regiones y Argentina,
diciembre 2016 — diciembre 2017.
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Fuente: elaboracion propia en base a INDEC. Nota: la variacién de precios relativos se calcula respecto al nivel

general de precios de cada region con base dic-2016.

6.1.  Caracteristicas distributivas regionales

Una primera impresion sobre las diferencias entre las regiones del pais se puede obtener a
partir de la Figura 6, donde se muestran las caracteristicas distributivas de las seis regiones
para los tres parametros de aversion a la desigualdad utilizados. Por ejemplo, en el Panel A,
donde se presentan las caracteristicas distributivas utilizando el pardmetro de aversiéon a la
desigualdad v=0,5 se observa que los valores son méas elevados para las regiones del NEA y
Cuyo, principalmente en alimentos, bebidas alcohdlicas y tabaco, vivienda y transporte.
Mientras que GBA muestra valores menores de caracteristicas distributivas en bienes como

vivienda, salud, transporte y educacion®®.

19 Ver caracteristicas distributivas de los bienes y proporcion del gasto acumulado en Figura A5 del anexo.
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Figura 6. Caracteristicas distributivas de las regiones de Argentina.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013, INDEC

6.2. El efecto en el bienestar del cambio en los precios relativos 2016-2017 en las

regiones y en la Nacion

La Figura 7 muestra los resultados del cambio en bienestar a partir de la ecuacién (5) para las

seis regiones, utilizando sus respectivas caracteristicas distributivas, participaciones de los
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bienes en la canasta agregada y variaciones de precios relativos de cada una de las regiones®.
El efecto del cambio en los precios relativos es negativo para todas las regiones. Los rubros
vivienda y comunicaciones juegan el rol méas importante en el impacto negativo, dado que en
todas las regiones sufrieron incrementos en sus precios relativos. EI primero presenta el
incremento de precios mas importante y posee una caracteristica distributiva baja para todas
las regiones excepto NEA y Patagonia que pasa a ser intermedia, mientras que el segundo
posee una caracteristica distributiva alta. Sin embargo este efecto es mitigado por la caida del
precio relativo de los alimentos y bebidas no alcoholicas, que es el rubro con la caracteristica

distributiva mas elevada y mayor participacion de la canasta de consumo en todas las regiones.

Si bien el efecto es negativo en todos los casos, la magnitud del mismo no es igual para todas
las regiones. Cuyo es la region que tuvo el impacto negativo mas pequefio, mientras que la
region Pampeana, seguida por la Patagonica, son las que presentan la mayor caida. Esto se
debe a las diferencias en los patrones de consumo de las regiones gque resultan en diferentes
participaciones en la canasta de los bienes, distintas caracteristicas distributivas entre regiones
y por los diferentes valores de los cambios en los precios relativos. Si comparamos los casos
extremos, en Cuyo las caracteristicas distributivas son mas altas que en la region Pampeana,
con lo cual a simple vista se esperaria que los efectos negativos sean mas fuertes en Cuyo. Sin
embargo, su efecto mas pequefio se debe a las participaciones en la canasta y a las variaciones
de precios relativos. Los alimentos y bebidas no alcohdlicas y el rubro vestimenta y calzado
componen una mayor proporcion del gasto total (38% y 11%) que en la region Pampeana
(34% y 9%), ambos con caidas en los precios relativos, en particular el segundo rubro en la
region de Cuyo cae mas que el doble que en la region Pampeana (-11% y -5%
respectivamente), lo que atenla el efecto negativo en el bienestar. Ademas, el efecto es mayor
en la region Pampeana debido a que el rubro vivienda - que es el bien que mas afecta
negativamente al bienestar por su gran incremento de precio relativo — tiene una participacion
en la canasta mayor que Cuyo (13% y 10% respectivamente), y a que el aumento del precio

relativo de las comunicaciones es mayor en esta region (8% en Pampeana y 5% en Cuyo).

20 para mas detalle sobre los parametros necesarios para obtener el efecto sobre el bienestar en estas regiones
véase Tabla A2, Tabla A3, Tabla A4, Tabla A5y Tabla A6 del anexo. El IPC correspondiente a dichas regiones
no cuenta con el grado de apertura que se reporta para el GBA, razén por la cual no se extiende la informacion
de dichas tablas de manera desagregada.
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La Patagonia es la segunda region mas afectada, posee la participacion mas alta del rubro
vivienda en su gasto agregado (16%) que tuvo un incremento de su precio relativo de 21% -
mas bajo que en otras regiones- y posee una caracteristica distributiva intermedia. Ademas el
transporte tiene una participacion importante en la canasta, con una caracteristica distributiva
elevada y un incremento de su precio relativo que induce por esta via un efecto negativo, a
diferencia del resto de las regiones donde cay6 o casi no tuvo variacién. El efecto negativo es
mayor en la region Pampeana porque el aumento del precio relativo de los rubros vivienda y
comunicaciones es mayor que en la Patagonia (25% y 8% para vivienda y comunicaciones

respectivamente versus 21% y 4%).

Por otro lado, la region Pampeana tiene participaciones de consumo parecidos a la region del
GBA, sin embargo las caracteristicas distributivas difieren, por ejemplo, si bien las dos
caracteristicas distributivas mas elevadas son alimentos y comunicaciones, en la Pampeana
recreacion y cultura ocupa el tercer lugar en el ranking de mayor a menor, y en GBA lo ocupa
bebidas alcohdlicas y tabaco. Ademas, la educacion, que tuvo un incremento de su precio
relativo, tiene una caracteristica distributiva mas importante en la region Pampeana. Se puede
observar que la regién Pampeana en general tuvo aumentos de precios relativos méas elevados

que en GBA, y eso induce a que su impacto negativo sea mayor.

En el NOA, al igual que en el resto de las regiones, los rubros vivienda y comunicaciones son
determinantes en el resultado sobre el bienestar. En esta region los alimentos y bebidas no
alcohdlicas tienen la mayor participacién en la canasta comparado a las demas regiones (43%)
con una caida en el precio relativo, al igual que en las otras regiones, lo que mitiga el efecto
negativo del bienestar. El rubro vestimenta también permite amortiguar el impacto negativo
debido a que tuvo una caida en su precio relativo y es el segundo bien mas importante de la

canasta, aungue su caracteristica distributiva es baja.

Se puede observar que en cinco de las seis regiones la caida en el bienestar se reduce a medida
que se utilizan parametros de aversién mas estrictos, esto sugiere que los cambios de precios
gue mas afectan al bienestar corresponden a bienes que poseen una caracteristica distributiva
importante pero no las de mayor valor. Sin embargo, en la region del NEA el efecto negativo
se acentua a medida que se utilizan parametros v altos, lo cual sugiere que los incrementos en
precios se dan en bienes que afectan mas fuertemente al bienestar. La vivienda tiene una
caracteristica distributiva relativamente mas importante que en el resto de las regiones, ademas
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bebidas alcohodlicas y tabaco, que tiene una caracteristica distributiva alta en todas las

regiones, sufrid un incremento de su precio relativo en el NEA.

Figura 7. Efectos sobre el bienestar del cambio en los precios relativos 2016-2017 por region.

En porcentaje del gasto del hogar.

GBA  Pampeana NOA = NEA Cuyo Patagonia
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 y el IPC de cada region, INDEC.

Por ultimo, la Figura 8 muestra el efecto en el bienestar social para el total del pais, como
resultado de la suma ponderada por poblacién del efecto en las seis regiones. En linea con los
resultados encontrados, la variacién porcentual en el bienestar entre diciembre 2016 —
diciembre 2017 para Argentina es negativa. Se puede observar que la magnitud del efecto
sobre el bienestar se reduce a medida que se toman criterios mas estrictos de aversién a la
desigualdad. La caida en el bienestar es de -0,91% para el caso de v=0,5, -0,73% para v=1y
-0,49% cuando v=2.
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Figura 8. Efectos sobre el bienestar del cambio en los precios relativos 2016-2017 en
Argentina. En porcentaje del gasto del hogar.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 y el IPC de cada region, INDEC.

7. Discusiones adicionales

7.1. El comportamiento de los salarios

Hasta aqui se ha analizado el efecto que tiene sobre el bienestar el cambio de los precios
relativos de los bienes consumidos por la sociedad. Si bien la metodologia utilizada se aplica
al consumo de bienes, una pregunta que puede surgir es cobmo se han comportado los salarios
durante este periodo, dado que el ingreso es otra variable que se puede utilizar para aproximar

el bienestar social?.

En la Figura 9 se muestra la variacion de los precios relativos de los bienes para el total del
pais y el cambio de los salarios relativos al indice general de precios. Se puede observar que
los salarios tienen una variacion positiva. Esto implica que en términos relativos los salarios
crecieron mas que los precios, sin embargo si se compara este aumento con los cambios de
los precios relativos de los bienes se observa que es pequefio en relacion al incremento de

vivienda y comunicaciones, que son los bienes que generaron el mayor efecto negativo.

21 Agradezco este comentario a Mariana Marchionni.
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Figura 9. Variacion de precios y salarios relativos de Argentina, diciembre 2016 —

diciembre 2017.
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Fuente: elaboracion propia en base al IPC-Nacion y el indice de salarios, INDEC.

En el panel A de la Figura 10 se muestra la evolucion de los salarios junto con el IPC de los

alimentos en Argentina durante el periodo diciembre 2016 - diciembre 2017 (ambos con base

diciembre 2016=100). De esta manera se puede observar que el crecimiento del precio de los

alimentos, que son bienes de primera necesidad y por lo tanto muy importantes en el bienestar,

se mantuvo por debajo del indice de salarios. A su vez, en el panel B se tiene que el indice de

salarios es creciente con respecto al IPC de los alimentos y se incrementa en un 6% respecto

a estos bienes. Por lo tanto, en linea con los resultados obtenidos anteriormente, podria

deducirse que el efecto negativo del aumento en los precios relativos de vivienda y

comunicaciones es mitigado por el abaratamiento relativo de los alimentos y su evolucién

respecto a los salarios.
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Figura 10. Salarios y precio de alimentos en Argentina, diciembre 2016 — diciembre 2017.

Panel A. indice de salarios y de alimentos. Panel B. indice de salarios relativo a IPC de alimentos.
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Fuente: elaboracion propia en base al IPC-Nacion y el indice de salarios, INDEC.

7.2.  Efectos en el bienestar en el afio 2018

Este trabajo conforma un proceso extenso de tesis durante el cual no estaban disponibles los
indices de precios para el afio 2018 en su totalidad. Frente a la volatilidad de precios que
experiment6 Argentina durante el ultimo afio, es interesante extender el andlisis utilizando los
datos del 2018 publicados por el INDEC.

En la Figura 11 se muestra la variacion de los precios relativos en Argentina durante diciembre
2016 — diciembre 2018. Debido a la profundizacion de la rebaja de subsidios v,
consecuentemente, la continuidad del incremento de las tarifas de los servicios bésicos, se
puede ver una variacion elevada del precio relativo del rubro vivienda. Otros bienes que
presentaron un incremento de su precio relativo son comunicaciones, transporte y salud. El
resto de los bienes tiene una caida en su precio relativo, mas fuertemente en bebidas
alcohdlicas y tabaco y vestimenta y calzado, mientras que en educacién se revierte el signo

respecto a 2017.
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Figura 11. Variacion de precios relativos de Argentina, diciembre 2016 — diciembre 2018.
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Fuente: elaboracidon propia en base al IPC-Nacion, INDEC.

Finalmente, la Figura 12 muestra el efecto en el bienestar social para el total del pais en el
periodo diciembre 2016 - diciembre 2018. Debido a que las variaciones de precios relativos
son mas considerables, se tiene que el efecto negativo se incrementa si se lo compara con el
2017 para cualquiera de los parametros de aversion a la desigualdad utilizados. En
concordancia con el resultado anterior, la magnitud del efecto se reduce a medida que aumenta
el valor del parametro v de aversion utilizado. La caida en el bienestar es de -1,65% para el
caso de v=0,5, -1,53% para v=1y -1,37% cuando v=2.

Figura 12. Efectos sobre el bienestar del cambio en los precios relativos 2016-2018,

Argentina. En porcentaje del gasto del hogar.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC, INDEC.
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8. Comentarios finales

En este trabajo se estiman las caracteristicas distributivas de 38 grupos de bienes con la Gltima
encuesta de gasto disponible y se analiza el efecto en el bienestar ocasionado por el cambio
en los precios relativos durante 2016-2017, primero en el GBA y luego se extiende el analisis
al resto de las regiones del pais. Este es un periodo de particular interés debido a que se
implementaron diversas medidas con el fin de reacomodar los precios relativos de Argentina.

El calculo de las caracteristicas distributivas es un componente clave en este analisis, dado
que brindan informacion sobre la distribucion del consumo de los distintos bienes y es
determinante en el efecto de las variaciones de precios relativos sobre el bienestar de la
sociedad. En este trabajo se obtienen estimaciones actualizadas de las mismas, después de casi

dos décadas, en base a la Gltima ENGHo publicada por el INDEC.

Para evaluar el efecto en el bienestar del cambio en los precios relativos se utiliza la
metodologia empleada en Newbery (1995) y Navajas (1999), en la cual el impacto depende
de la magnitud de la variacion de los precios relativos al indice general, las caracteristicas
distributivas para distintos parametros de aversion a la desigualdad y las participaciones del
consumo de los bienes en la canasta total.

Los resultados para GBA indican una caida del bienestar explicada principalmente por los
rubros vivienda y comunicaciones. En el primero, la electricidad y el gas tienen el rol méas
importante, si bien en el agregado la vivienda tiene una caracteristica distributiva baja, su
componente de la energia presenta una caracteristica distributiva muy alta y sufrio la mayor
variacion de precios relativos. Esto se debid a la remocion de subsidios a la energia, cuyas
tarifas estuvieron congeladas nominalmente hasta fines del afio 2015. En el segundo, los
celulares inducen una caracteristica distributiva elevada y present6 un incremento en su precio

relativo.

Adicionalmente, teniendo en cuenta la heterogeneidad regional del pais, se estimaron las
caracteristicas distributivas y los efectos en el bienestar de las demas regiones. En todas, el
efecto sobre el bienestar es negativo y los rubros comunicaciones y vivienda son los mas
importantes en determinarlo, ademas de que los alimentos y bebidas no alcohdlicas permiten
mitigar el efecto negativo total. Sin embargo, se encuentra que la magnitud del efecto y el
valor de las caracteristicas distributivas difieren entre regiones debido a los patrones de
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consumo Yy variaciones de precios relativos heterogeneos. En linea con los resultados para las
distintas regiones, el efecto en el bienestar en el total del pais es negativo y se reduce a medida
que se toman parametros de aversion a la desigualdad mas estrictos. Finalmente, haciendo uso
de los datos del IPC disponibles para el Gltimo afio, se tiene que el efecto negativo sobre el

bienestar se profundiza durante 2018 debido a variaciones de precios relativos mayores.

La importancia de este tipo de anélisis reside en que puede utilizarse a la hora de tomar
decisiones de politica, teniendo en cuenta la distribucion del consumo de los bienes y por lo
tanto saber como los cambios de precios relativos afectan a los méas pobres. En particular, los
valores de las caracteristicas distributivas revelan el potencial distributivo de un bien en
relacion a otro. Dado esto, otro aporte del trabajo es que pueden ser utilizadas para analizar
reformas tributarias marginales. Por ultimo, una posible extension de este trabajo podria ser
la actualizacion de las caracteristicas distributivas de los bienes una vez disponible la proxima
ENGHo.
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Anexo

Tabla Al. Datos basicos desagregados para el analisis del efecto sobre el bienestar, GBA.

- . Var. de
. Caracteristicas Participacion . .
Bienes o Precios precios
distributivas en la canasta .
relativos
v=0,5 v=1 v=2 dic-16 dic-17
Alimentos y bebidas no alcohodlicas 0,82 0,67 045 33% 100 121,6 -0,03
Alimentos 0,82 068 045 29% 100 1211 -0,03
Pany cereales 0,86 0,74 0,53 5% 100 1204 -0,04
Carnes y derivados 0,85 0,71 0,49 10% 100 114,8 -0,08
Leche, lacteos y huevos 0,81 0,66 0,43 4% 100 127,7 0,02
Aceites, grasas y manteca 0,84 0,69 0,48 1% 100 118,5 -0,05
Frutas 0,77 059 0,33 1% 100 128,3 0,03
Verduras 0,83 069 048 3% 100 128,8 0,03
Az(car, dulces y golosinas 0,79 0,62 0,40 2% 100 120,7 -0,03
Otros alimentos* 0,75 0,55 0,29 3%
Bebidas no alcohélicas 0,82 0,66 0,42 4% 100 124,8 0,00
Café, té, yerbay cacao 0,83 0,67 0,44 1% 100 1233 -0,01
Otras beb. no alcohélicas* 0,82 0,66 0,42 3% 100
Bebidas alcohdlicas y tabaco 0,81 0,66 0,42 2% 100 1241 -0,01
Bebidas alcohdlicas 0,73 053 0,28 1% 100 126,7 0,01
Tabaco 0,90 0,79 0,58 1% 100 122,1 -0,02
Vestimenta y calzado 0,76 0,58 0,33 9% 100 115,7 -0,07
Vestimenta 0,75 055 0,31 6% 100 116,6 -0,07
Calzado 0,80 063 0,38 3% 100 1131 -0,10
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,69 048 0,24 13% 100 154,7 0,24
Alquiler de lavivienda 0,65 041 0,15 10% 100 132,6 0,06
Mantenimiento y reparacion de la vivienda 0,70 0,50 0,27 1% 100 123,9 -0,01
Electricidad y gas 0,90 081 0,66 2% 100 229,1 0,83
Agua y saneamiento® 0,79 0,63 0,39 0% 100
Equipamiento y mantenimiento del hogar 0,70 049 0,25 5% 100 117,7 -0,06
Conservacion del hogar 0,70 049 0,25 4% 100 121,9 -0,03
Otros equip. y mant. del hogar* 0,74 054 0,29 1%
Salud 0,66 042 0,17 8% 100 127,2 0,02
Transporte 0,71 049 0,23 8% 100 1175 -0,06
Transporte publico 0,75 057 0,35 2% 100 109,0 -0,13
Otros transporte* 0,70 0,47 0,20 7% 0,00
Comunicaciones 0,81 066 042 5% 100 134,2 0,07
Celular* 0,83 0,68 043 3%
Otros comunicaciones® 0,80 0,63 0,40 3%
Recreaciény cultura 0,73 053 0,28 3% 100 121,5 -0,03
Educacion 0,70 048 0,22 3% 100 129,7 0,04
Restaurantes y hoteles 0,64 040 0,15 6% 100 122,7 -0,02
Bienes y servicios varios 0,75 056 0,32 5% 100 119,7 -0,04
100% 100 125,0

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-GBA, INDEC. (*)IPC no reportado

por el INDEC.
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Figura Al. Correlacion de las caracteristicas distributivas GBA Lozano-Navajas.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 INDEC y Navajas (1999).

Figura A2. Correlacion de la participacion de los bienes en la canasta total GBA Lozano-

Navajas.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 INDEC y Navajas (1999).

Figura A3. Correlacion entre cambios de precios relativos 2016-2017 y caracteristicas
distributivas ponderadas.
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-GBA, INDEC.
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Figura A4. Correlacion de las caracteristicas distributivas GBA y participacion en la canasta.
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Tabla A2. Datos basicos para el analisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en
los precios relativos, region Pampeana.

. s Lo Participacion . var. 'de
Bienes Caracteristicas distributivas Precios precios
en la canasta .
relativos
v=0,5 v=1 v=2 dic-16 dic-17
Alimentos y bebidas no alcohdlicas 0,82 0,64 0,29 34% 100 119,06 -0,05
Bebidas alcohdlicas y tabaco 0,78 0,60 0,30 2% 100 123,65 -0,01
Vestimenta y calzado 0,74 0,53 0,19 9% 100 119,15 -0,05
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,74 0,52 0,21 13% 100 156,39 0,25
Equipamiento y mantenimiento del hogar 0,71 0,47 0,16 5% 100 117,99 -0,06
Salud 0,68 0,43 0,12 % 100 128,96 0,03
Transporte 0,74 0,52 0,18 11% 100 122,86 -0,02
Comunicaciones 0,80 0,60 0,25 6% 100 135,31 0,08
Recreaciony cultura 0,79 0,60 0,26 4% 100 123,56 -0,01
Educacién 0,77 0,55 0,19 2% 100 131,93 0,06
Restaurantes y hoteles 0,67 0,41 0,10 3% 100 122,86 -0,02
Bienes y servicios varios 0,74 0,53 0,19 4% 100 120,20 -0,04
100% 100 124,97

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-Pampeana, INDEC.
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Tabla A3. Datos basicos para el anlisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en

los precios relativos, NOA.

L Var. de
Bienes Caracteristicas distributivas Participacion Precios precios
en la canasta .
relativos
v=0,5 v=1 v=2 dic-16 dic-17
Alimentos y bebidas no alcohdlicas 0,85 0,73 0,52 43% 100 120,60 -0,03
Bebidas alcohdlicas y tabaco 0,84 0,70 0,48 2% 100 121,46 -0,02
Vestimenta y calzado 0,78 0,61 0,37 11% 100 117,81 -0,05
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,77 0,61 0,40 9% 100 163,73 0,32
Equipamiento y mantenimiento del hogar 0,73 0,53 0,29 4% 100 116,49 -0,06
Salud 0,71 0,50 0,25 5% 100 125,60 0,01
Transporte 0,79 0,63 0,39 9% 100 122,96 -0,01
Comunicaciones 0,82 0,67 0,43 6% 100 135,29 0,09
Recreaciony cultura 0,80 0,64 0,41 3% 100 124,73 0,00
Educacion 0,79 0,62 0,35 2% 100 139,73 0,12
Restaurantes y hoteles 0,71 0,50 0,25 3% 100 118,61 -0,05
Bienes y servicios varios 0,79 0,62 0,38 4% 100 117,43 -0,06
100% 100 12431

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-NOA, INDEC.

Tabla A4. Datos bésicos para el analisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en

los precios relativos, NEA.

. L Lo Participacion . var. 'de
Bienes Caracteristicas distributivas Precios precios
en la canasta .
relativos
v=0,5 v=1 v=2 dic-16 dic-17
Alimentos y bebidas no alcohdlicas 0,82 0,66 0,39 40% 100 120,45 -0,01
Bebidas alcohdlicas y tabaco 0,79 0,61 0,35 2% 100 126,13 0,03
Vestimenta y calzado 0,74 0,54 0,25 10% 100 113,23 -0,07
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,77 0,58 0,33 10% 100 142,96 0,17
Equipamiento y mantenimiento del hogar 0,70 0,47 0,21 6% 100 115,08 -0,06
Salud 0,70 0,47 0,19 4% 100 125,74 0,03
Transporte 0,74 0,53 0,24 9% 100 121,85 0,00
Comunicaciones 0,79 0,60 0,31 6% 100 131,00 0,07
Recreaciony cultura 0,78 0,60 0,33 3% 100 123,03 0,01
Educacién 0,76 0,56 0,28 2% 100 133,36 0,09
Restaurantes y hoteles 0,66 0,42 0,14 3% 100 119,83 -0,02
Bienes y servicios varios 0,74 0,53 0,25 4% 100 121,36 -0,01
100% 100 122,28

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-NEA, INDEC.
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Tabla A5. Datos basicos para el anélisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en
los precios relativos, Cuyo.

L Var. de
Bienes Caracteristicas distributivas Participacion Precios precios
en la canasta .
relativos
v=0,5 v=1 v=2 dic-16 dic-17

Alimentos y bebidas no alcohdlicas 0,85 0,71 0,50 38% 100 121,42 -0,03
Bebidas alcohdlicas y tabaco 0,84 0,71 0,49 2% 100 122,87 -0,02
Vestimenta y calzado 0,79 0,62 0,37 11% 100 111,72 -0,11
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,79 0,62 0,38 10% 100 165,12 0,32
Equipamiento y mantenimiento del hogar 0,74 0,55 0,30 5% 100 116,57 -0,07
Salud 0,72 0,51 0,25 6% 100 130,22 0,04
Transporte 0,79 0,62 0,37 11% 100 125,02 0,00
Comunicaciones 0,83 0,67 0,42 6% 100 131,96 0,05
Recreaciony cultura 0,80 0,63 0,39 4% 100 123,69 -0,01
Educacién 0,82 0,67 0,41 2% 100 132,64 0,06
Restaurantes y hoteles 0,68 0,45 0,18 2% 100 119,88 -0,05
Bienes y servicios varios 0,78 0,61 0,36 4% 100 119,57 -0,05

100% 100 125,53

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-Cuyo, INDEC.

Tabla A6. Datos bésicos para el analisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en
los precios relativos, Patagonia.

. . N Participacion . var. _de
Bienes Caracteristicas distributivas Precios precios
en la canasta .
relativos
v=0,5 v=1 v=2 dic-16 dic-17

Alimentos y bebidas no alcohdlicas 0,80 0,62 0,38 31% 100 116,90 -0,05
Bebidas alcoholicas y tabaco 0,76 0,56 0,31 2% 100 122,46 -0,01
Vestimenta y calzado 0,75 0,55 0,29 11% 100 114,61 -0,07
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,73 0,52 0,27 16% 100 148,79 0,21
Equipamiento y mantenimiento del hogar 0,72 0,49 0,22 5% 100 115,87 -0,06
Salud 0,70 0,47 0,20 5% 100 128,15 0,04
Transporte 0,76 0,56 0,28 11% 100 127,08 0,03
Comunicaciones 0,78 0,59 0,32 6% 100 128,73 0,04
Recreaciony cultura 0,76 0,55 0,29 4% 100 124,52 0,01
Educacién 0,73 0,50 0,21 2% 100 129,24 0,05
Restaurantes y hoteles 0,68 0,43 0,15 3% 100 121,72 -0,01
Bienes y servicios varios 0,73 0,52 0,26 4% 100 120,90 -0,02

100% 100 123,46

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC-Patagonia, INDEC.
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Figura A5. Caracteristicas distributivas y gasto acumulado por region.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 INDEC.
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