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Resumen

El presente trabajo analiza la relacién entre el bienestar subjetivo y econémico,
considerando un factor objetivo como el ingreso y subjetivos como la percepcion
de la pobreza y las aspiraciones econdémicas. El andlisis se efectia para el caso
ecuatoriano entre 2013 y 2014, mediante el uso de informacién de datos de panel.
Al mitigar en el mayor grado posible el sesgo por variables omitidas mediante la
inclusion de efectos fijos y otras caracteristicas variantes en el tiempo, se encontré
que el bienestar subjetivo financiero y global no se relacionan de igual forma con
los factores analizados. En el primer caso son importantes factores como el ingreso
v la percepcién absoluta de la pobreza; mientras que en el segundo son importantes
las dimensiones de comparabilidad social y aspiraciones econémicas. El ingreso no
muestra una relacién con el bienestar global, al contrario de lo que suele hallarse
en estudios que emplean datos de corte transversal.

Palabras clave: Bienestar subjetivo, percepcién de pobreza, aspiraciones econémi-
cas.
Cdédigo JEL: 13, D31, DO1.

Abstract

This paper analyzes the relationship between subjective and economic well-
being, considering an objective factor such as income and subjective factors such
as the perception of poverty and economic aspirations. The analysis is performed
with panel data from Ecuador for 2013 and 2014. By mitigating as much as pos-
sible the omitted variable bias, through the inclusion of fixed effects and other
characteristics that change over time, it was found that financial and global well-
being are not related in the same way to the factors analyzed: income and absolute
perception of poverty are important in the first case, while social comparability
and economic aspirations are important in the second one. Income does not have
a relationship with global well-being, contrary to what is usually found in studies
that use cross-sectional data.
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1. Introduccion

Tradicionalmente, el bienestar y progreso de una sociedad ha sido evaluado en
funcion de indicadores econémicos objetivos como el PIB. Esto se debe esencialmente
a la premisa de que la utilidad de un individuo viene dada por el grado en que puede
satisfacer sus preferencias en el mercado de bienes y servicios (Graham, 2009). Asi,
su utilidad puede ser maximizada solo cuando se cumplen ciertos requerimientos como
la racionalidad y la informacién completa (Dolan et al., 2008). No obstante, varias de
estas premisas han sido cuestionadas (Kahneman, 2011), asi como el uso del axioma de
preferencias reveladas como indicador de bienestar (Diener y Seligman, 2004; Graham y
Pettinato, 2002; Kruger y Engelbrecht, 2010) . Ademads, a pesar de que los indicadores
econdmicos permiten realizar evaluaciones objetivas del bienestar, no estan exentos de
desventajas: no consideran externalidades negativas como la contaminacion, no contabi-
lizan la produccion de actividades no remuneradas y omiten el acceso a servicios publicos
(Diener y Seligman, 2004; Ravallion, 2014).

La economia de la felicidad, basada en la psicologia, ha buscado enfocar el bi-
enestar de un individuo desde una perspectiva distinta. FEsta trata de determinar la
calidad de vida de las personas a través de su propia evaluacién en funciéon de aspectos
y dimensiones que consideran importantes (Graham, 2009). Ademés, su medicién incor-
pora aspectos no incluidos en los indicadores objetivos, tales como la calidad de vida,
calidad de servicios publicos, expectativas, satisfaccién de necesidades, logro de metas,
etc. (Dang e Ianchovichina, 2016; Diener, 2000). Asimismo, desde un punto de vista
politico, mantener en la poblacion un sentimiento de satisfaccion con la vida contribuye
a la sostenibilidad de las democracias y de los procesos politicos (Graham y Pettinato,
2002; Inglehart, 2000).

El bienestar subjetivo es una rama multidisciplinaria, estudiada en campos como
la economia, filosofia, psicologia y sociologia, lo cual implica que su analisis puede en-
focarse desde varias perspectivas, que pueden a su vez complementarse. Sin embargo,
determinar qué factores inciden sobre el bienestar se vuelve un tema complejo dada la
cantidad de dimensiones a tomarse en cuenta. Los factores que pueden afectar el bienes-
tar de una persona se pueden clasificar en internos y externos. Los primeros, analizados
principalmente por psicologos, pueden estar asociados a la personalidad y temperamento
de una persona; los factores externos en cambio provienen del entorno que rodea a la

persona y de otras caracteristicas como el ingreso y el estatus social (Diener, 2009).

Existe una abundante evidencia empirica que ha analizado la relacion entre el



bienestar subjetivo y el nivel de ingresos, a nivel micro y macroeconémico (Easterlin,
1974, 1995; Kahneman y Deaton, 2010; Knight y Gunatilaka, 2012; Stutzer, 2004). Si
bien, estos estudios han permitido obtener conclusiones interesantes, la mayoria se ha
enfocado en el andlisis de asociaciones a través de datos de corte transversal. En general,
la asociacién entre el bienestar objetivo y subjetivo ha sido positiva; sin embargo, esta
relacion puede deberse a que existen otras dimensiones que no han sido debidamente
controladas y que actian a la vez sobre la mayor capacidad de obtencién de ingresos y

el nivel de satisfaccion con la vida.

Existen varios estudios que, al poseer una estructura de datos de panel, han logrado
controlar, ademads de las caracteristicas usuales como el nivel de instruccion, estado
civil, la edad, capital social, etc., caracteristicas invariantes en el tiempo. No obstante,
estos han sido realizados mayormente en paises de alto desarrollo econémico, por la
disponibilidad de informacién con esta estructura de datos (Diener et al., 1993; Hadjar
y Samuel, 2015; Li, 2016), aunque existen ciertas excepciones como el trabajo de Graham

y Pettinato (2002) desarrollado en Perti y Rusia.

El presente trabajo pretende estudiar como el bienestar subjetivo de las personas
-medido como la satisfaccion financiera y con la vida en general - cambia con el nivel de
ingresos y otros factores de percepcion. Si bien, una mejora de las condiciones econdmicas
de una persona puede traer consigo varias ventajas como un mayor acceso a la salud,
vivienda, educacién y otros bienes y servicios, cabe preguntarse si esto es suficiente
para que una persona sienta una mejora en su percepcién de bienestar. Adicionalmente,
se analizan otros aspectos no necesariamente ligados a cuestiones objetivas, como la
percepcion del estatus socioeconémico y las aspiraciones econémicas, y se evalia si los
dos tipos de bienestar analizados se asocian de la misma forma con los factores de interés.
También se aporta con evidencia empirica acerca de como estas relaciones se dan en un
pais en vias de desarrollo, ya que inicialmente se podria pensar que, para la gente pobre
de estos paises, un aumento del ingreso seria suficiente para que el bienestar subjetivo
aumente. Finalmente, el trabajo se alinea con otros estudios que han hecho uso de datos
de panel para llevar a cabo analisis mas robustos, con la particularidad de que estos han

sido realizados principalmente en paises desarrollados.

La informacién empleada proviene de un panel de hogares de la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo del Ecuador entre 2013 y 2014. En ambos anos
se dispone de un moédulo sobre autopercepcion de los hogares en donde se incluyen
mediciones subjetivas acerca de la satisfaccion con varios aspectos de la vida, percepcién

de la pobreza en sentido absoluto y relativo, y el monto minimo necesario para llegar a fin



de mes. Ademds, las variables disponibles permiten controlar por caracteristicas como
la edad, nivel de instruccién, estado civil, condicién laboral, entre otras; y la estructura
de panel permite controlar las caracteristicas invariantes en el tiempo observables como
el género o etnia, e inobservables como la personalidad y habilidades innatas. Con
esto se logré mitigar considerablemente el sesgo por variables omitidas, permitiendo
obtener conclusiones no necesariamente similares a las halladas en los estudios de corte

transversal.

Previo al analisis principal y aprovechando la estructura de datos de panel, medi-
ante un andlisis de eventos se pudo determinar cémo cambia el bienestar financiero y
global de los hogares, cuando experimentan cambios en el ingreso y condicién laboral.
Con ello se encontrd que, si bien, la asociacion entre el bienestar global y el ingreso es
positiva en un punto de tiempo, las variaciones del bienestar global entre un periodo
y otro no estan atadas a cambios del ingreso, lo cual es un indicio de que el bienestar
global esta afectado por aspectos mas alla de los econémicos. A diferencia de esto, se
pudo notar que los cambios en el bienestar financiero si se encuentran relacionados con

cambios en la situacién econdémica.

Los resultados de los modelos del bienestar financiero y global muestran que su
relacion con los factores analizados no es similar, a excepcion de la comparabilidad social,
la cual afecta negativamente a ambos tipos de bienestar. En cuanto al resto de factores,
para el bienestar financiero son importantes los recursos econémicos con los que cuenta el
hogar y de cuéan rico o pobre percibe ser; en el caso del bienestar global, son importantes

las aspiraciones econémicas minimas.

Cuando se realiz6 el andlisis para distintos tramos de la distribucién del ingreso, se
pudo notar que la relaciéon més consistente que se mantiene a lo largo de la distribucién
en ambos tipos de bienestar, tiene que ver con la percepcion econdémica relativa. Es
decir, para que una persona posea un mayor nivel de bienestar financiero o global, es
mas importante que sienta estar en un estatus econémico mejor que el grupo de referencia
con el cual se estd comparando, en lugar de la obtencion de un mayor nivel de ingresos.
Finalmente, se pudo determinar que la relacién negativa entre el bienestar global y
las aspiraciones economicas, se da unicamente en los tres quintiles menores de ingreso,
que son los que presentan la mayor brecha con respecto a las aspiraciones econdmicas
minimas. Al analizar posibles mecanismos, se encontré que estos hogares poseen una
menor satisfaccién con respecto a la participacion en la comunidad, vida social, familia
y tiempo libre. Por lo tanto, serian personas que destinan una buena parte de su tiempo

al trabajo, el mismo que no les permite contar con los ingresos suficientes como para



cubrir sus necesidades minimas, y que les impide contar con tiempo libre para realizar
actividades que aportan positivamente al bienestar, como la interaccion social o pasar

tiempo con la familia.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente manera: en la seccion 2 se realiza
una revision de la literatura sobre la conceptualizacion del bienestar subjetivo y las
caracteristicas que lo afectan; en la seccién 3 se expone la fuente de datos empleada y
la estrategia metodoldgica a seguir; en la seccion 4 se describen los resultados hallados,

y; finalmente, en la seccién 5 se resumen las principales conclusiones.

2. Aspectos teodricos

2.1. Bienestar subjetivo

El bienestar subjetivo puede definirse de varias formas. Segun Graham (2009), el
bienestar hace referencia a una evaluacién propia de la calidad de vida de las personas
en funcién de aspectos y dimensiones que consideran importantes. Para Diener (2009),
el bienestar surge cuando una persona cree que su vida es deseable, placentera y buena;
mientras que para Shin y Johnson (1978), el bienestar puede entenderse como una evalu-
acion global de las situaciones de la vida, y de la comparacién de estas situaciones frente

a las del resto y con respecto a su pasado.

El bienestar subjetivo ha sido analizado bajo dos enfoques: cognitivo y afectivo.
En el primer caso, el individuo evalia su bienestar en base al grado de satisfaccion con
varios dominios de la vida como la salud, finanzas, seguridad, capital social, etc. (Diener
et al., 2002). En el segundo caso, los individuos evaliian su bienestar en funcién de lo
que consideran relevante, y de las experiencias que viven en el dia a dia, incluyendo
episodios de diversion, estrés, tristeza, angustia, etc. (Diener, 2009). Sin embargo, es
importante considerar que los factores que inciden en ambos enfoques del bienestar no

necesariamente son los mismos (Kahneman y Deaton, 2010).

2.2. Factores que inciden en el bienestar subjetivo

El bienestar subjetivo ha sido estudiado en diversas disciplinas como la economia,
filosofia, psicologia y sociologia; sin embargo, los estudios han sido desarrollados en el
marco de las propias disciplinas (Diener, 2009). Esto por una parte abre la posibilidad

de sacar el maximo provecho de los avances de cada disciplina para complementarlas y



poder llevar a cabo un analisis méas amplio; pero por otra parte, dada la cantidad de

dimensiones a tomarse en cuenta, el analisis no necesariamente puede resultar sencillo.

Los factores que pueden afectar el bienestar de una persona se pueden clasificar
en internos y externos. Los primeros, analizados principalmente por psicélogos, pueden
estar asociados a la personalidad y temperamento de una persona. Los factores externos
en cambio provienen del entorno que rodea al individuo como el grado de inseguridad,
ambiente politico, contaminacion, etc.; y de otras caracteristicas como el ingreso, estatus
social, etc. (Diener, 2009).

El factor externo mas estudiado es el nivel de ingresos de una persona (Clark et al.,
2008; Diener y Biswas-Diener, 2002). La evidencia muestra que, en general, la relacién
entre el ingreso y el bienestar social ocurre en mayor grado en paises y zonas pobres que
no han podido satisfacer sus necesidades basicas, argumento que justificaria el uso de
indicadores econdémicos objetivos como prozies del bienestar social (Ravallion y Lokshin,
2010; Tov y Diener, 2009). No obstante, en paises que han logrado alcanzar un nivel de
desarrollo econémico importante, una mejora en el ingreso no necesariamente se asocia
con un aumento del bienestar (Cummins, 2000; Easterlin, 1974, 1995; Kahneman y
Deaton, 2010). A pesar de ello, al interior de los paises se suele encontrar una asociacion
positiva entre los ingresos y el bienestar, independientemente del nivel de desarrollo. Este
fenémeno, conocido como la paradoja de Easterlin, sugiere que las politicas enfocadas a
incrementar el bienestar econémico pueden resultar viables hasta cierto punto, ya que
hay otros aspectos no necesariamente ligados a logros materiales y objetivos que van
tomando importancia (Diener, 2009; Putman, 2000; Tov y Diener, 2009; Wilkinson y
Pickett, 2009).

Otros factores que pueden afectar al bienestar son caracteristicas como la edad,
género, etnia, estado civil, salud, empleo, educacién, religién, contacto social, personali-
dad, uso de tiempo, entorno econémico y politico, etc. (Clark et al., 2008; Diener, 2009;
Dolan et al., 2008; Graham, 2009; Graham y Pettinato, 2002). De estas variables, la
evidencia sobre las caracteristicas demograficas es amplia y mixta, predominando aso-
ciaciones estadisticamente significativas aunque con un poder explicativo bajo (Diener,

1984; Diener et al., 1999).

Por su parte, el poder predictivo de variables como la personalidad -autoestima,
optimismo, confianza, etc.- y el capital social resultan ser importantes (Lucas y Diener,
2008; Putman, 2000). Finalmente, las variables de entorno econémico (e.g. desigualdad,
desempleo o inflacién) y politico (e.g. ausencia de democracia), inciden negativamente

sobre el bienestar de las personas, a través de mecanismos como la incertidumbre sobre



su futuro préximo y de sentimientos de frustracién (Alem y Colmer, 2015; Alesina et al.,
2004; Di Tella et al., 2001; Wolfers, 2003).

2.3. Bienestar subjetivo y factores adicionales a los indicadores
objetivos

Si bien, la evidencia que estudia la relacion entre el bienestar subjetivo y econémico
de una sociedad es amplia, estas mayormente han sido realizadas en un sentido estatico,
es decir, analizando puntos de tiempo especificos y su evoluciéon a lo largo del tiempo.
Sin embargo, dada la creciente disponibilidad de datos de panel, principalmente en
paises desarrollados, la evidencia sobre como la movilidad econémica puede incidir en
el bienestar de las personas, asi como los mecanismos que estarian detréas, ha crecido
considerablemente (Graham y Pettinato, 2002; Hadjar y Samuel, 2015; Li, 2016; Molnar
y Kapitany, 2006; Nikolaev y Burns, 2014; Zang y de Graaf, 2016).

En general se ha encontrado que la relacion entre el bienestar econémico, medido
mediante cualquier indicador econémico usual, y subjetivo de una sociedad, no es simple:
la mejora del bienestar econémico no evoluciona a la par del bienestar subjetivo ya que
puede abarcar varios mecanismos a la vez. En este sentido, han sido varias las teorias
propuestas y estudiadas para explicar los fendmenos que van mas alla de la relacién
bienestar-ingresos, de las cuales a continuacion se exponen las de mayor sustento tedrico
y empirico. Adicionalmente, cabe recalcar que las teorias presentadas no son excluyentes

entre si.

2.3.1. Comparacion social o privacion relativa

Bajo la premisa de la comparacién social, una persona es feliz cuando percibe
que estd en un mejor estatus social o econémico que otros, ya que esto le genera un
sentimiento de prestigio, valor y aprobacién (Anderson et al., 2012; Hirsch, 1976; Liang
et al., 1980). La comparacién relativa se puede dar, aunque en diferente grado, en
sociedades de alto y bajo desarrollo econémico, lo cual permite sustentar de cierto modo
la paradoja de Easterlin (Brockmann et al., 2008; Corazzini et al., 2011; Graham y
Pettinato, 2002; Molnar y Kapitany, 2006; Zang y de Graaf, 2016). Ademas, esto permite
explicar por qué, a pesar de que aumenten los estandares econémicos de una sociedad,
puede existir un sentimiento de frustracion cuando la desigualdad es creciente, dado que
los beneficiados pueden ser pocos y los rezagados sentirian estar en un estatus inferior
al de ellos (Cancho et al., 2015).



Un factor importante en la teoria de la comparacién relativa es el punto de referen-
cia que un individuo toma para compararse. Los entornos de referencia mas estudiados
han sido los espacios geograficos y grupos cercanos como amigos, familia y companeros
de trabajo. En este ultimo caso, se ha encontrado evidencia de que la satisfaccién con
el trabajo depende en gran medida del pago que recibe un trabajador en comparacion

con el de otros, y mds no del nivel salarial absoluto (Clark y Oswald, 1996).

2.3.2. Hipdtesis disociativa

Cuando una persona adquiere un mayor nivel de ingresos o riqueza, su estilo de
vida puede cambiar de distintas formas: mudarse a un nuevo vecindario, suscribirse en
clubes con gente de su nuevo estrato, establecer relaciones sociales con un nuevo circulo
social, etc. (Houle y Martin, 2011; Putman, 2000).

En este sentido, si bien, mejorar el estatus econémico y social puede proporcionar
cierta satisfaccion personal, esto también puede afectar al bienestar, debido al nuevo
entorno en el que debe convivir. Esto ya que, por una parte, el hecho de migrar a un
nuevo circulo social puede implicar una pérdida de contacto con la gente de su origen; y
por otra parte, la generacién de nuevos lazos de amistad no se da de forma automatica,
sino que implica un proceso de aceptacion de los nuevos companeros. De este modo, si el
proceso de socializacion falla, el bienestar de la persona puede verse afectado al sentirse
socialmente excluido, ya que perderia a los amigos de su clase de origen y no lograria

ser aceptado en el nuevo entorno (Hadjar y Samuel, 2015; Li, 2016; Li et al., 2003).

2.3.3. Adaptacion

Esta teoria, denominada también “caminadora hedénica” (Brickman y Campbell,
1971), establece un mecanismo de adaptaciéon a las nuevas circunstancias. Es decir,
cuando una persona vive un evento, sea este durable o no, su impacto sobre el bienestar
puede ser inmediato pero se va desvaneciendo en el tiempo. No obstante, dependi-
endo del evento, el desvanecimiento puede no darse en un sentido total, sino parcial, lo
cual implica un predominio de los efectos de las circunstancias sobre el mecanismo de
adaptacion (Gasparini, 2010; Suh et al., 1996).

El mecanismo de adaptacién aplicado a la movilidad econémica implica que si
una persona logra contar con un mayor nivel de ingresos, la satisfaccion que se derive
de esto va a ser temporal. Luego de un tiempo, la persona se acostumbrara al nuevo

estilo de vida y su bienestar volverd a los niveles presentados inicialmente. Esta teoria



también suele citarse para explicar la paradoja de Easterlin, ya que el hecho de que el
bienestar no siga aumentando con los ingresos a partir de cierto umbral, significaria que
los ingresos solo son importantes hasta cierto punto y que un aumento adicional solo

generaria aumentos transitorios en el bienestar.

2.3.4. Aspiraciones

El bienestar de una persona puede verse afectado por la brecha entre lo que aspira
y lo que en realidad posee. Esto implica que a pesar de que una persona vea aumentar
su nivel de vida en un sentido objetivo, el hecho de que sus aspiraciones aumenten en
un grado mayor, puede deteriorar su grado de bienestar (Diener y Biswas-Diener, 2002;
Knight y Gunatilaka, 2012; Stutzer, 2004).

Este mecanismo esta ligado a la comparacién social, ya que el nivel de aspiraciones
que va adquiriendo una persona puede variar en funciéon del punto de referencia elegido.
Esto por lo tanto permitiria también explicar la paradoja de Easterlin, ya que el hecho
de que un aumento del ingreso no genere un aumento del bienestar puede deberse a que

las expectativas econémicas aumentan a la par.

3. Estrategia metodoldgica

3.1. Datos

La fuente de datos empleada en el presente trabajo es la Encuesta Nacional de
Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC) del Ecuador. Esta encuesta tiene como objetivo monitorear la situacién
del mercado laboral ecuatoriano y caracterizar varios fenémenos como la pobreza y de-
sigualdad por ingresos. La encuesta se levanta con una frecuencia trimestral y posee una

cobertura nacional en los meses de junio y diciembre, y urbana en marzo y septiembre.

La informacién adicional que recaba la ENEMDU permite caracterizar a la poblacion
ecuatoriana en funcién de aspectos demograficos como el género, edad, autoidentificacién
étnica, estado civil, nivel de instruccién, etc. Ademads, con cierta periodicidad se in-
cluyen médulos que indagan temas como la autopercepcién de los hogares, inseguridad

ciudadana, calidad de servicios publicos, uso de tiempo, etc.

Otra particularidad de la ENEMDU es su esquema de panel rotativo 2-2-2, lo que

significa que un hogar es encuestado durante dos trimestres seguidos, se descarta tempo-



ralmente en los siguientes dos trimestres, y se incluye nuevamente para ser encuestado
por dos trimestres mds; posterior a esto, el hogar sale definitivamente de la muestral.
Por lo tanto, este esquema permite obtener informacién para un hogar en el mismo
mes de distintos anos, con lo cual se descartan posibles efectos estacionales que pueden

incidir en el fendmeno estudiado.

En este estudio se considera el panel correspondiente a los meses de diciembre de
2013 y 2014, debido a que cuentan con el médulo de autopercepcion de los hogares. Este
incluye preguntas que miden la satisfaccién con varios aspectos de la vida (e.g. situacién
financiera, estado de salud, vida social, etc.) y la vida en general, percepcién de la
pobreza en sentido absoluto y relativo, y el monto minimo necesario para que un hogar
llegue a fin de mes. En concreto, las variables de interés y sus respectivas preguntas son

las siguientes:
1 Satisfaccion general con la vida:

En una escala de 1 a 10 donde 1 significa totalmente infeliz y 10 significa totalmente
feliz ; Como se siente usted con respecto a la satisfaccién general tomando en cuenta

todos los aspectos de su vida?
11 Satisfacciéon financiera:

En una escala de 1 a 10 donde 1 significa totalmente infeliz y 10 significa totalmente

feliz ; Como se siente usted con respecto a su situacion financiera?

11 Percepciéon de estatus socioeconémico desde un punto de vista absoluto, es decir,

sin compararse con nadie:
. Usted considera que su hogar es pobre? ;si o no?

v Percepcion de estatus socioeconémico desde un punto de vista relativo, es decir,

comparandose con el resto:

Imagine una escalera con diez escalones/gradas, donde en el primer escaldn, estan
las personas mas pobres y en el iltimo escalon, estan los més ricos ;en cudl escalén

se ubicarfa usted hoy??

v Aspiraciones (Ingreso minimo para vivir bien):

1E] esquema de panel rotativo 2-2-2 permite contar con un panel de hogares en el mismo mes de
dos afios seguidos con un tamafio muestral equivalente al 50% del total. No obstante, para efectos de
analisis, el INEC reajusta los factores de expansion para que esta muestra represente al total de la
poblacioén.

2En las regresiones se invierte el sentido para que tenga el mismo signo que la percepcién absoluta
de estatus socioeconémico.
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En su opinién jcudles son los ingresos mensuales netos que como minimo se nece-

sitarfan para que un hogar como el suyo llegue a fin de mes?

3.2. Metodologia

La seccién de resultados (seccién 4) se divide en cuatro partes. En la primera se
exponen caracteristicas generales de la poblacion de estudio y la evoluciéon de los ingresos

de los hogares que conforman el panel.

En la segunda parte se analiza la relacién entre las cinco variables de interés del
moédulo de autopercepcion de los hogares y el ingreso. Con esto se pretende dar un
panorama similar al que estamos acostumbrados con los estudios de corte transversal,
en los cuales suelen predominar las asociaciones positivas entre el ingreso y las variables

economicas.

En esta misma seccion, cuando se analiza la prozy de aspiraciones, se realiza un
analisis de cémo varia el nivel de aspiraciones cuando varia el ingreso. Con ello se pre-
tende determinar si en el contexto ecuatoriano las aspiraciones econémicas son crecientes

a medida que aumenta el ingreso y su magnitud.
El modelo que se estima para este propésito es el siguiente:
Aspir = Bo + 1Y + BoP-Absiy + B3 P_Rely + Ba Xyt + vi + i + €it
Donde:

e Asp; : Aspiraciones (logaritmo).

e Y, : Ingreso per cépita del hogar (logaritmo).

e P_Abs;; : Percepcion absoluta de pobreza.

e P_Rel; : Percepcion relativa de pobreza.

e X, : Vector de variables que varian en el tiempo: condicion de actividad,
nivel de instruccion, estado civil y edad.

e 7, : Heterogeneidad invariante en el tiempo.

e 17, : Dummies de ano.

e ¢;; : Término de error.

Esta estrategia es similar a la que se sigue en los estudios de Stutzer (2004) y
Knight y Gunatilaka (2012), con la salvedad de que para descartar el problema de
endogeneidad entre las aspiraciones y el nivel de ingresos, los autores siguen un enfoque

de variables instrumentales. Sin embargo, la limitacién de emplear esta estrategia es la
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dificultad de cumplir con el supuesto de exogeneidad cuando la variable de interés es el
bienestar subjetivo, debido a la multiplicidad de aspectos que pueden influir sobre este.
A diferencia de ambos trabajos, en el presente estudio se tiene la posibilidad de, ademas
de incluir variables de control que varian en el tiempo, eliminar el sesgo por variables

omitidas invariantes en el tiempo mediante la inclusion de efectos fijos.

Una vez que se obtiene un primer panorama sobre la relacién entre el ingreso y
los factores analizados, el siguiente ejercicio consiste en realizar un estudio de eventos,
aunque con la limitacion de disponer de un panel de longitud temporal de un ano. La
idea en este caso es ir mas alld de los andlisis de corte transversal y analizar si de un
periodo a otro, un cambio de condicién econémica se asocia con un cambio en ambos

tipos de bienestar.

En la cuarta parte se presenta la estimacion del modelo principal, en el cual se
evaliia coémo se asocia el bienestar subjetivo de los hogares con el ingreso, las percepciones
sobre el nivel de pobreza y el nivel de aspiraciones. El mismo modelo es utilizado para
analizar el bienestar global y financiero, con el fin de determinar si los factores analizados

influyen del mismo modo en ambos casos.

Dado que se dispone de una estructura de panel, es posible controlar por las carac-
teristicas invariantes en el tiempo a través de un modelo de efectos fijos. Esta estrategia,
sumada a la posibilidad de controlar por otras caracteristicas variantes en el tiempo que
influyen sobre el bienestar, permite mitigar, aunque parcialmente, el sesgo por variables

omitidas en las relaciones analizadas.

Principalmente, las caracteristicas invariantes en el tiempo que pueden intervenir
en la relacion entre el bienestar subjetivo y los factores analizados, y que dificilmente
pueden ser medidas con exactitud, tienen que ver con la personalidad y las habilidades de
las personas. Las caracteristicas intrinsecas de las personas como la autoestima, hiper-
actividad, empatia, autosuficiencia, optimismo, etc., ademas de influir positivamente
sobre el bienestar de una manera directa, también pueden incidir en su motivacion para
culminar estudios superiores, lograr metas profesionales, habilidad para formar redes de

trabajo, etc., facilitando asi el acceso a una fuente de ingresos adecuada.
El modelo a estimarse es del siguiente tipo:
Wit = Bo + B1Yie + BaP-Absiy + B3 P_Reliy + BaAspir + Bs Xt + i + mi + €t
Donde:

o W, : Medida de bienestar subjetivo global o financiero.

12



e Y, : Ingreso per cépita del hogar (logaritmo).

e P_Abs;; : Percepcion absoluta de pobreza.

e P_Rel; : Percepcion relativa de pobreza.

e Asp; : Aspiraciones (logaritmo).

e X,; : Vector de variables que varian en el tiempo: condicién de actividad, nivel
de instruccion, estado civil, edad, percepcién de la democracia, seguridad,
confianza en las instituciones publicas y practica de deporte.

e 7, : Heterogeneidad invariante en el tiempo.

e 1, : Dummies de ano.

e ¢;; : Término de error.

De este modo, los pardmetros de interés son i, B2, 83 v (4, aunque también se
constata si el sentido del resto de coeficientes guarda consistencia con lo hallado en la

literatura.

4. Resultados

4.1. Descripcion general

En la Tabla A.1 se muestran varias caracteristicas de los jefes de hogar que confor-
man el panel de hogares 2013-2014. Se puede destacar que los jefes de hogar poseen una
edad promedio de aproximadamente 53 anos, un 70% pertenece al género masculino,
el 67% esta casado o unido, el 85% se autoidentifica como mestizos y el 49% posee in-
struccion primaria. En cuanto a la condicion laboral, se puede resaltar la baja tasa de
desempleo que los jefes de hogar experimentaron en ambos afos (1,3%), as{ como la

elevada tasa de empleo no adecuado o subempleo (promedio de 40%)3. No obstante, con

3El INEC utiliza un nuevo marco conceptual para la poblacién ocupada desde el afio 2015 (Castillo,
2015). En este marco se clasifica a las personas ocupadas en empleo adecuado, subempleo, otro empleo
no pleno, empleo no remunerado y no clasificado. En el presente trabajo se realiza una agrupacién
de estas categorias en dos: adecuado y no adecuado, siendo esta ultima la que agrupa los tltimos
cuatro tipos de empleo. A continuacién se exponen las definiciones empleadas por el (INEC, 2017):
i) Empleo adecuado o pleno: Personas con empleo que, durante la semana de referencia, perciben
ingresos laborales iguales o superiores al salario minimo, trabajan igual o mas de 40 horas a la semana,
independientemente del deseo y disponibilidad de trabajar horas adicionales; y personas con empleo
que, durante la semana de referencia, perciben ingresos laborales iguales o superiores al salario minimo,
trabajan menos de 40 horas, pero no desean trabajar horas adicionales. ii) Subempleo: Personas con
empleo que, durante la semana de referencia, percibieron ingresos inferiores al salario minimo y/o
trabajaron menos de la jornada legal y tienen el deseo y disponibilidad de trabajar horas adicionales.
iii) Otro empleo no pleno: Personas con empleo que, durante la semana de referencia, percibieron
ingresos inferiores al salario minimo y/o trabajaron menos de la jornada legal y no tienen el deseo
y disponibilidad de trabajar horas adicionales. iv) Empleo no remunerado: Personas con empleo que,
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respecto a esto ultimo, se puede destacar la caida de 3,5 puntos porcentuales entre 2013
y 2014, lo cual se vio compensado con el aumento de 4 puntos porcentuales del empleo

adecuado.

En la Figura 1 se puede notar que en términos reales, el ingreso per capita prome-
dio de los hogares aumenté entre 2013 y 2014 (desplazamiento hacia la derecha), y que
la dispersién disminuyé (menor ensanchamiento y mayor altura). Esto se corrobora
también con los estadisticos presentados en la Tabla A.2, en donde se nota un aumento
del ingreso per capita promedio y de cada percentil considerado. En cuanto a la par-
ticipacion de cada decil sobre el total de ingresos, no hay un patréon claro sobre una
redistribucién en términos relativos, lo cual corrobora que el aumento de los ingresos
fue generalizado en todos los puntos de la distribucién. Finalmente, se observa una

disminucién de la dispersién de los ingresos, segun el coeficiente de variacion y el indice
de Gini.

Figure 1: Densidad del logaritmo del ingreso 2013 y 2014.

Densidad
3
1

2
1

2013 ———-- 2014 |

Nota: Ambas distribuciones se expresan en délares de 2013. Se pondera
por factores de expansion.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.

Los estadisticos del ingreso per capita del hogar presentados hasta acd han sido
de naturaleza anénima, es decir, considerando a todos los hogares de cada periodo en

conjunto sin realizar un seguimiento de las caracteristicas para un mismo conjunto de

durante la semana de referencia, no perciben ingresos laborales. En esta categoria estéan los trabajadores
no remunerados del hogar, trabajadores no remunerados en otro hogar y ayudantes no remunerados de
asalariados/jornaleros. v) Empleo no clasificado: Personas empleadas que no se pueden clasificar como
empleados adecuados, subempleados, no remunerados, otro empleo no pleno por falta de informacién
en los factores determinantes. Se construye como residuo del resto de categorias.
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hogares. A diferencia de ello, en la Tabla A.3 se muestra cémo se han movilizado los
hogares entre 2013 y 2014 a lo largo de la distribucién del ingreso a través de una matriz
de transicién. En especifico, cada fila muestra la probabilidad de que un hogar que se
ubico en un determinado quintil en el 2013, se movilice a otro quintil o permanezca en
el mismo en el 2014. En la tabla se puede notar que, en general, las probabilidades de
permanecer en el mismo quintil entre un ano y otro son mayores a las probabilidades de
movilidad. Los casos mas llamativos se dan en los quintiles extremos: la probabilidad
de que un hogar que se encontraba en el quintil mas pobre en 2013 permanezca igual en
2014 es de 51,3%, mientras que en el quintil més rico, la probabilidad de permanencia
es de 63,4%. Otro hecho consistente es que la probabilidad de movilidad de un quintil a

otro va disminuyendo a medida que se considera un quintil mas lejano al del ano inicial.

4.2. Analisis de las variables de interés

En esta subseccion se analiza cémo se relacionan las variables de autopercepcion
de los hogares (bienestar subjetivo, percepcién absoluta y relativa de pobreza y aspira-
ciones), con el nivel de ingresos. En especifico, se divide a la distribucién del ingreso del
ano 2014* en deciles, y se analiza cémo se comportan las variables de autopercepcién en
cada uno. El objetivo es dar un panorama general sobre las asociaciones que surgen en

un analisis no condicional.

4.2.1. Bienestar subjetivo

En la fuente de datos empleada se pide al informante realizar una evaluacién sobre

su satisfaccién®

con respecto a 14 dimensiones: profesion, trabajo, situacion financiera,
estado de salud, vivienda, tiempo libre, familia, educacién, medio ambiente, vida social,
estado civil, participaciéon en la comunidad, gobierno y satisfaccién general tomando
en cuenta todos los aspectos de la vida. De estas dimensiones, las que se analizan
en el presente trabajo son la satisfaccion con la situacion financiera y con la vida en
general, las cuales son tratadas también como bienestar financiero y bienestar global,

respectivamente.

Con respecto al bienestar global, al pedirle al informante que lo evalie tomando

4A] replicar los mismos ejercicios en el aflo 2013, las conclusiones se mantienen en todos los casos.

5QOriginalmente, la evaluacién se mide con una escala discreta de 0 a 10, donde 0 significa totalmente
infeliz y 10 significa totalmente feliz. En el trabajo se unen las calificaciones de 0 y 1 con el fin de facilitar
la exposicién gréafica al tener un nimero de categorias par. En términos pricticos, solamente el 0,04%
y 0,06% en 2013 y 2014, respectivamente, responde estar totalmente infeliz.
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en cuenta a todos los aspectos de la vida, su respuesta va a estar influenciada por
las dimensiones anteriores. De este modo, el bienestar subjetivo que se mide sigue
un enfoque cognitivo, ya que el instrumento de medicién establece a priori una serie
de dimensiones que van a influir sobre la evaluaciéon de la vida en general, mitigando
ademas el problema de las respuestas afectivas que pueden surgir por el estado de &nimo

del individuo.

En la Figura 2 se puede observar que las evaluaciones sobre el bienestar financiero
y global se asocian positivamente con el ingreso. Esto debido a que a medida que se con-
sidera un decil cada vez mayor, el porcentaje de hogares con evaluaciones de bienestar
altas va aumentando. No obstante, este patrén es menos claro en el bienestar global, lo
cual da un indicio de que la evaluacion del bienestar general esta afectado por aspectos
mas alld del nivel de ingresos. A pesar de ello, la asociacion no condicionada entre el
bienestar subjetivo global y el logaritmo de los ingresos es positiva y estadisticamente sig-
nificativa con un coeficiente de 0,264, siendo casi un tercio de la asociacién hallada entre
el bienestar financiero y el logaritmo del ingreso que fue de 0,838. En el resto de dimen-
siones también se observa una asociacién positiva y estadisticamente significativa con el
ingreso, aunque las magnitudes mayores se dan en educacién (0,718), profesién (0,680),
trabajo (0,647) y vivienda (0,602)°. A pesar de que estas relaciones son endégenas, es
consistente que un mayor logro econémico esté asociado mayormente con la satisfaccién

en cuanto a logros académicos, profesionales, y dimensiones materiales.

Si bien en la seccién 4.4 se analiza en mayor detalle la asociacion entre el bien-
estar subjetivo y el nivel de ingresos controlando por otras caracteristicas, inicialmente
se puede destacar que, al igual que en otros estudios de corte transversal, en el caso
ecuatoriano hay una relacion positiva entre el bienestar subjetivo financiero y global con

el ingreso.

4.2.2. Percepciones del nivel de pobreza

El cuestionario empleado posee dos preguntas relacionadas a la percepciéon del
nivel de pobreza. En el primer caso se realiza una pregunta cerrada con la finalidad de
determinar si el hogar se considera pobre o no. Al no especificar nada adicional en la
pregunta, esta se puede considerar como una autoevaluacién de la situacion econémica

del hogar en términos absolutos, es decir, sin compararse con nadie.

En el segundo caso, el informante es inducido a imaginar una escala discreta del 1

6Las estimaciones se muestran en la Tabla A.4.
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Figure 2: Satisfaccion financiera y global segin deciles de ingreso.
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Nota: El eje de las abscisas representa los deciles del ingreso per capita familiar. Las evaluaciones de
satisfaccién se miden de 1 a 10, donde 1 significa totalmente infeliz y 10 totalmente feliz. Las barras
representan el porcentaje de hogares de ese decil que respondieron con cada calificacién del 1 al 10. Se
pondera por factores de expansion.

Fuente: ENEMDU - Diciembre 2013-2014.

al 107, en la cual clasifica al resto de hogares desde los menos pobres a los méas pobres.
Posteriormente, el informante se autoclasifica en un punto de esta escala, por lo que
esta medida se puede interpretar como una percepcién relativa del estatus econémico
o, equivalentemente, como una prory de comparacion social. Algo a resaltar de la
pregunta referida, es que el informante por si mismo es quien considera a los hogares
de referencia con los que se compara. De este modo, los puntos de referencia de los
hogares mas pobres y maés ricos pueden diferir en términos objetivos, con lo que no
resultaria extrano encontrar hogares que se consideran extremadamente pobres o ricos

en los deciles extremos de ingresos.

En la Figura 3 se muestra graficamente el porcentaje de hogares que responden a
las opciones de las preguntas sobre percepcion de la pobreza en cada decil de ingresos.
Tanto en el caso absoluto como en el relativo, las evaluaciones que realizan los hogares

acerca de su estatus econdémico son consistentes con su nivel de ingresos.

En el caso de la percepcion absoluta se puede destacar que en los deciles més bajos,
el porcentaje de hogares que no se consideran pobres, crece en menor medida que en los

deciles més altos. Este comportamiento se observa también con el ingreso promedio de

"Originalmente, la variable de percepcion relativa del estatus socioeconémico es una escala de 0 a
10, en donde 0 se ubican los més pobres y en 10 los maés ricos. Para efectos del andlisis se agrupan las
categorias 0 y 1, y se invierte el sentido de la variable para ser interpretada como percepcién relativa de
pobreza, de modo que los coeficientes se interpreten en el mismo sentido que la percepciéon econémica
absoluta.
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los deciles (ver Figura 4), lo cual de cierto modo indicaria que la percepcién absoluta de
pobreza estd ligada al nivel real de ingresos que posee cada hogar. A pesar de ello, no
deja de ser llamativo que de los hogares que se encuentran en el decil de ingresos més
alto, el 24,7% se considere pobre. En el caso de que la pregunta estrictamente evalie
una condicién absoluta de pobreza, esto podria deberse a que su nivel de ingresos no
es suficiente como para cubrir sus gastos mensuales. Sin embargo, esta hipdtesis no
es posible evaluar con la informacién disponible®, razén por la cual no se descarta un

componente de relatividad en la pregunta.

En cuanto a la percepcién relativa de la pobreza, prory de comparacion social, se
nota una tendencia positiva a lo largo de todos los deciles. Esto muestra que los hogares
no se estan comparando con los hogares de su misma condicién econdémica, ya que en
dicho caso se observaria una distribucién similar de las opciones de respuesta en todos
los deciles. Es mas, en el ultimo decil, el salto de la tendencia es mas marcado, lo cual
puede reflejar una especie de concientizacion del estatus econémico de los hogares mas

ricos al compararse frente al resto de la sociedad.

Figure 3: Percepcion absoluta y relativa de pobreza segin deciles de ingreso.
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Nota: El eje de las abscisas representa los deciles del ingreso per cdpita familiar. La percepcién de
pobreza relativa se mide de 1 a 10, donde 1 significa no pobre y 10 significa pobre. Las barras representan
el porcentaje de hogares de ese decil que respondieron con la opcién detallada en las leyendas de cada
grafico. Se pondera por factores de expansion.

Fuente: ENEMDU - Diciembre 2013-2014.

8En el caso de disponer informacién sobre los gastos que el hogar realiza en el mes, se podria hacer
una comparacién con el nivel de ingresos para determinar si los hogares que se consideran pobres son
aquellos que no logran cubrir sus necesidades con los recursos disponibles.
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4.2.3. Aspiraciones

La prozy de aspiraciones que se usa en el presente trabajo proviene de una pregunta
sobre el nivel de ingresos minimos que el informante cree que seria necesario para que un
hogar como el suyo llegue a fin de mes. A priori, esta pregunta podria interpretarse como
un umbral minimo de aspiraciones, ya que, al especificar que el objetivo es solamente
llegar a fin de mes, de cierto modo se le impide al informante pensar en un nivel de

ingresos que le permita adquirir bienes lujosos o suntuarios.

Con esto en consideracion, en la Figura 4 se puede observar que el nivel de as-
piraciones aumenta a medida que un hogar se sitia en una condicién econémica mas
favorable. En parte, esto mostraria que las condiciones bajo las cuales vive un hogar de
un decil alto (e.g. vivienda més cara, servicios mdas caros, educacién privada, etc.), le

obliga a requerir de un ingreso mayor para llegar a fin de mes.

No obstante, a pesar de que las aspiraciones son crecientes en los deciles del in-
greso, su tendencia crece en menor grado que el promedio del ingreso per capita del
hogar. Es decir, a medida que se consideran deciles altos, el ratio ingreso-aspiraciones
va disminuyendo, lo cual se puede interpretar como una “concientizacion” del estatus

socioeconoémico.

Finalmente, el hecho de que las aspiraciones sean menores al ingreso del hogar en
el ultimo decil (el ratio ingreso / aspiraciones es de 1,18), es una razén adicional para
interpretar a la proxy de aspiraciones como un umbral minimo, ya que muestra que los

hogares més ricos logran cubrir las necesidades consideradas como minimas.

Para analizar en mayor detalle la proxy de aspiraciones empleada, se estimo la
relacion entre el nivel de aspiraciones y el ingreso per capita del hogar. Asimismo, se
analizo por separado como varian las aspiraciones cuando el hogar se considera pobre
en términos absolutos y relativos. Posteriormente, para mitigar el sesgo por variables

omitidas, se incluyeron varias caracteristicas observables y efectos fijos.

En la Tabla A.5 se muestran las estimaciones de varios modelos de aspiraciones,
considerando distintos conjuntos de variables. En el primer modelo se puede notar una
asociacién positiva y estadisticamente significativa entre las aspiraciones y el ingreso;
especificamente, un aumento del 1% en el nivel de ingresos, ceteris paribus, se asocia

con un aumento de 0,57% en el nivel de aspiraciones. Esta relacién es consistente con lo

9Tnicialmente, la pregunta de aspiraciones econémicas indaga sobre las necesidades del hogar. Para
efectos de andlisis y comparabilidad con la variable de ingresos per capita del hogar, las aspiraciones
también se expresan en términos per capita.
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Figure 4: Ingreso del hogar y aspiraciones segun deciles de ingreso.
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Nota: Ambas distribuciones se expresan en délares de 2013. Se pondera
por factores de expansion.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.

mostrado en la Figura 4, en donde se nota que las aspiraciones aumentan con el ingreso,
aunque en menor grado. Luego, en los modelos (2) y (3) se encontrd una relacién negativa
entre las aspiraciones y las percepciones de pobreza absoluta y relativa; no obstante, al
considerar al mismo tiempo al ingreso y las percepciones de pobreza, la magnitud de los

coeficientes de los dos ultimos casos se reduce a una décima parte.

Posteriormente, cuando se incluyen otros controles, las variables de percepciéon
pierden significancia estadistica, lo que permite concluir que el hecho de que un hogar
perciba ser pobre o no, no incide en el nivel de aspiraciones; en su lugar, el nivel de
aspiraciones de un hogar viene asociado mas bien con el ingreso efectivo: en el modelo
(6) se observa que, ceteris paribus, un aumento del 1% en el nivel de ingresos, se encuentra

asociado con un aumento de 0,27% en el nivel de aspiraciones.

De este modo, se puede concluir que en el contexto analizado, las aspiraciones
econémicas minimas son crecientes en el ingreso. Ademads, el hecho de que las vari-
ables de percepcion no tengan relevancia sobre el nivel de aspiraciones puede deberse a
que el ingreso minimo necesario que los hogares reportan esta atado a sus condiciones

econdmicas reales.
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4.3. Estudios de eventos

Dado que la fuente de informacion posee una estructura de panel, es posible analizar
cémo cambia el bienestar global y financiero de un hogar entre 2013 y 2014, cuando
experimenta un cambio en alguna caracteristica durante este periodo. A pesar de que el
panel se compone solamente de dos puntos en el tiempo, es posible tener un panorama
sobre el impacto en el corto plazo de un cambio en alguna condicién. Los eventos
analizados son cambios de: decil del ingreso per capita del hogar, decil del ingreso

laboral del jefe de hogar y condicién de actividad del jefe de hogar'®.

4.3.1. Cambio en el ingreso per capita del hogar

En primer lugar, se analiza como varian el bienestar financiero y global, cuando
un hogar pasa a un decil de ingresos per capita del hogar mas alto, méas bajo, o si
permanece en el mismo. En la Figura 5a se puede notar que el bienestar financiero
de todos los hogares se redujo en 0,14 puntos (de 5.77 a 5.64) entre 2013 y 2014. No
obstante, los hogares que experimentaron una movilidad econémica descendente fueron
los que presentaron la mayor reduccién del bienestar (0,34 puntos), seguidos de los que
permanecieron en el mismo decil (0,22 puntos). Solamente el grupo que pasé a un decil
mas alto mostré un crecimiento de 0,13 puntos en el bienestar financiero. Al realizar una
regresion del cambio en el bienestar sobre los tres grupos de hogares y tomando como
referencia a los que permanecen en el mismo decil (Tabla A.6, regresion 1), se pudo notar
que los cambios en el bienestar son estadisticamente diferentes, con respecto a los que
pasan a un decil menor (nivel de significancia de 10%), y los que pasan a un decil mayor

(nivel de significancia de 1%).

Por su parte, en la Figura 5b se puede notar que las variaciones del bienestar
global son similares para todos los grupos de movilidad, conclusién que se comprueba
también estadisticamente (Tabla A.6, regresion I). Esto refleja que si bien, en un corte
transversal, el bienestar global y el ingreso estan relacionados positivamente, cuando
se analiza la variacién del bienestar para un mismo conjunto de hogares en funcién de
un cambio en su estatus econémico, no existe una relacién clara como en el caso del

bienestar financiero.

En la Figura 5 también se puede ver que en cuanto a los niveles de bienestar

10Si bien se realiza una exposicién grafica de cada resultado, también se efectuaron regresiones con
el fin de determinar si las diferencias en los cambios del bienestar difieren de manera significativa entre
hogares que experimentan distintos eventos. La Tabla A.6 contiene las estimaciones de estos modelos.
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Figure 5: Cambio en el bienestar segtin cambio en el decil de ingresos.
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Fuente: ENEMDU - Diciembre 2013-2014.

financiero y global, aquellos hogares que permanecen en el mismo decil poseen un nivel
por encima de los hogares moéviles. En este sentido, la Figura 6 muestra las variaciones
del bienestar considerando otra caracterizacion para la movilidad econémica. En primer
lugar, se separan a los hogares que permanecen en el mismo decil en: aquellos que
permanecen en el quinto decil o menos (deciles bajos) y aquellos que permanecen en
el sexto decil o mas (deciles altos)!!. Luego, los hogares que experimentan movilidad
ascendente son solamente aquellos que se mueven hacia el sexto decil o més en el ano
final; mientras que en el grupo de movilidad descendente estdn solamente aquellos que

caen a partir del quinto decil hacia abajo.

Con esto en consideracion, se puede notar que los hogares que permanecen en los
deciles altos poseen los niveles de bienestar financiero y global mayores al resto; mientras
que aquellos que permanecen en los deciles bajos poseen los menores niveles de bienestar.
En el primer caso, esto puede obedecer a una mayor percepcién de bienestar generada
por su estabilidad econémica; y en el segundo, a una frustracién que sienten los hogares

al no poder salir de su situacién inicial y tener que convivir en condiciones mas precarias.

En lo que respecta a los hogares que ascienden hacia los deciles mas altos, se
puede destacar que sus niveles de bienestar financiero en el ano final, si bien aumentan,
no logran alcanzar los niveles de bienestar de quienes permanecen en los deciles altos.

Posiblemente, esto se deba a que no cuentan ain con una estabilidad econémica que

1Ta terminologia de deciles altos y bajos es usada para describir los resultados de mejor manera. La
clasificacién se realizd con el fin de obtener dos grupos de igual tamano, mas no representa un criterio
subjetivo sobre la determinacién de cudndo un decil puede considerarse como bajo o alto.
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les permita sentirse lo suficientemente seguros en términos financieros. Por lo tanto, a
medida que su condicién econémica se estabilice, es probable que muestren los mismos
patrones de bienestar que los hogares que permanecen en los deciles altos'?. Finalmente,
los niveles de bienestar global no muestran un patrén distinto en cuanto a sus variaciones,

tal como ocurrié en el caso inicial.
Figure 6: Cambio en el bienestar segiin cambio en deciles altos y bajos de ingresos.
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Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.

4.3.2. Cambio en el ingreso laboral del jefe de hogar

Con el fin de determinar si la relacién entre el bienestar y el ingreso hallada pre-
viamente es similar si solo se consideran los ingresos de ciertos miembros del hogar,

se analizaron varios casos!'s.

En la Figura 7 se muestran las variaciones del bienestar
financiero y global cuando cambia el ingreso laboral del jefe del hogar'*, pudiéndose
notar que existe una relaciéon con ambos tipos de bienestar. El hecho de que el jefe del
hogar pase a un decil de ingresos laborales menor (mayor), hace que su bienestar global
descienda en 0,39 (aumente en 0,13), con respecto a los que permanecen en el mismo

decil de ingresos laborales; ambas diferencias resultan ser estadisticamente significativas

12Una limitacién de la corta longitud temporal del panel, es que no se pueden evaluar la adaptacién
y bienestar de los hogares en el mediano y largo plazo.

13En la Figura A.1 y Figura A.2 se presentan los resultados obtenidos cuando varfan los ingresos de
miembros no jefes de hogar y de las mujeres del hogar. En ambos casos los patrones son similares a lo
que ocurre con el ingreso laboral del jefe de hogar (Figura 7).

14Se descartaron a los jefes con un ingreso laboral nulo en ambos periodos, por tratarse de individuos
que no pertenecen a la poblacién econémicamente activa.
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al 1% y 10%, respectivamente (Tabla A.6, regresion I1I).

El hecho de que un cambio del ingreso laboral del jefe afecte al bienestar general
reportado, puede deberse a que los eventos que afectan al jefe de hogar, quien es por
lo general el informante, pueden deteriorar su bienestar, a diferencia de lo que ocurre
cuando se analiza el ingreso per capita del hogar. Es decir, una persona puede sentirse
menos satisfecha con su vida si le ocurre algin evento como una caida de sus ingresos
laborales, aunque si considera los recursos que aportan los demas miembros del hogar,
su bienestar posiblemente no se vea deteriorado porque se daria cuenta de que las necesi-

dades economicas del hogar podrian ser cubiertas.

Figure 7: Cambio en el bienestar segin cambio en deciles del ingreso laboral del jefe
de hogar.
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Nota: Se descartan los casos en los que el jefe de hogar no percibe ingresos laborales en ambos periodos.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.

4.3.3. Cambio en la condiciéon de actividad del jefe de hogar

El propoésito de la Figura 8 es analizar cémo cambia el bienestar del hogar, cuando
el jefe experimenta un cambio en su condicién de actividad. Para este propodsito, se
excluyeron a los hogares cuyos jefes estuvieron econdémicamente inactivos en los dos

periodos.

En cuanto al bienestar financiero, se puede notar que las tendencias son similares a
las halladas en los cambios de ingreso. Destacan principalmente las tendencias opuestas
de aquellas personas que encuentran un empleo versus las que pierden, con una diferencia

estadisticamente significativa de 0,60 (Tabla A.6, regresién IV). Esto refleja que el hecho
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de caer en el desempleo conlleva a un deterioro importante en el bienestar, que incluso
supera a la caida del bienestar de los que permanecen sin empleo. No obstante, se debe
tener en cuenta que en cuanto a niveles, aquellos que recién experimentaron una pérdida
de empleo siguen presentando un bienestar financiero mayor al de los que contintdan
sin empleo, aunque posiblemente, estos niveles podrian equipararse si en los préximos

periodos contintian sin hallar un empleo .

Figure 8: Bienestar y cambio en la condicién de actividad del jefe de hogar.
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Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.

4.4. Bienestar financiero y global: relacion con factores econémicos
objetivos y subjetivos

A modo de resumen, en las anteriores secciones se analizaron varios aspectos con-
cernientes a las dimensiones de analisis del presente trabajo. En primer lugar se realizé
un breve andlisis del cambio en la distribucion del ingreso desde una perspectiva anénima
y no anénima entre 2013 y 2014. En general, el ingreso aumento6 y la desigualdad dis-
minuyo en el periodo de analisis. No obstante, al analizar la evolucién del ingreso per
capita de los hogares a través de una matriz de transicién entre quintiles de ingreso, se

constatd una movilidad ascendente y descendente importante.

En segundo lugar, se pudo constatar que existe una relacion positiva y estadisticamente
significativa entre el ingreso y el bienestar subjetivo financiero y global, cuando se anal-
izan datos de corte transversal. Esto va acorde a la evidencia empirica hallada en otros

paises, en donde la informacién empleada posee esta estructura. Sin embargo, esto no
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descarta la posible influencia de terceros factores que estarian generando un problema

de endogeneidad en la relacion del bienestar subjetivo con el ingreso.

Luego se analizé como las variables de percepcion econémica de los hogares se
relacionan con el nivel de ingresos, pudiéndose encontrar relaciones consistentes a los
resultados esperados. Finalmente, se dio una interpretaciéon a la proxy de aspiraciones
empleada como un umbral minimo de ingresos que los hogares creen necesarios para que

un hogar de sus caracteristicas llegue a fin de mes.

En tercer lugar, se explotd la estructura de panel disponible para analizar como
varia el bienestar de los hogares cuando experimentan ciertos cambios en varios indi-
cadores econémicos, como el ingreso per capita del hogar, el ingreso laboral del jefe de
hogar y la condicién de actividad del jefe de hogar. Mediante esto se pudo determi-
nar que el bienestar financiero muestra una relacién consistente con los cambios en la
condicién econdémica. Sin embargo, con respecto al bienestar global, un cambio en el
estatus econémico no necesariamente se traduce en un cambio de bienestar diferente al

resto de hogares.

En esta seccién se analiza de manera conjunta cémo el ingreso -interpretado como
una variable objetiva de estatus econémico-, las variables de percepcién econémica ab-
soluta/relativa, y las aspiraciones, se relacionan con el bienestar subjetivo financiero y
global. Para aislar de mejor manera la relacion entre estos factores y el bienestar subje-
tivo, se incluyeron caracteristicas que varian en el tiempo, y se aprovecho la estructura
de panel para controlar por efectos fijos. De este modo, se espera corregir en el mayor
grado posible el sesgo por variables omitidas, con el fin de aportar con evidencia empirica
mas robusta en lo que respecta a la relacién entre el bienestar subjetivo y los factores

mencionados.

4.4.1. Bienestar financiero

En la Tabla 1 se muestran las estimaciones para varios modelos del bienestar
financiero. En las cuatro primeras columnas se analiza cémo el bienestar financiero
se relaciona con los indicadores econémicos y de percepcién sin incluir controles adi-
cionales, a excepcién de la dimensién temporal. En todos los casos, las relaciones son
estadisticamente significativas al 1%, aunque solo en los tres primeros el sentido de los
coeficientes son consistentes a lo esperado: el bienestar financiero se relaciona positiva-
mente con un mayor ingreso y una menor percepcion absoluta y relativa de pobreza.

Con respecto a las aspiraciones, lo que inicialmente ocurre es un sesgo por variables
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omitidas, debido a que no se incluye al ingreso como control.

Table 1: Estimacién del modelo de bienestar financiero.

VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Logaritmo 0,838%%* 0,430%%% 0 427FF%  Q2TFFRE (2309%FF () 203%F*
ingreso (0,0210) (0,0277) (0,0280) (0,0482)  (0,0511)  (0,0603)
Considera_pobre -1,573%** -0,411%%* -0,425%** -0,233%*F*  0,227*FF (0, 248%**
(absoluto) (0,0376) (0,0469) (0,0476) (0,0701)  (0,0701)  (0,0793)
Considera_pobre -0,548%+* J0,403%F%  _0404%FF 0 354FFK  _( FIRRK () 3oTHHK
(relativo) (0,0101) (0,0134) (0,0137) (0,0190)  (0,0190)  (0,0219)
Logaritmo 0,593%%  _0,0911%**  _0,0818%**  _0,0257 20,00114  0,0382
aspiraciones (0,0253)  (0,0298) (0,0305) (0,0508)  (0,0537)  (0,0617)
Mujer -0,163%%

(0,0393)
Minoria -0,0422
étnica (0,0506)

Condicién de ac-
tividad (Ref: Ade-

cuado)

Inadecuado/ -0,155%* -0,178%*

Desempleado (0,0767) (0,0854)

Inactivo -0,191 -0,168
(0,120) (0,135)

Nivel de instruccién

(Ref: Ninguna)

Primaria 0,138 0,110
(0,157) (0,223)

Secundaria 0,162 0,161
(0,192) (0,255)

Superior 0,284 0,324
(0,264) (0,316)

Soltero/Solo 0,00774 -0,0420
(0,133) (0,148)

Edad -0,0237 0,0196
(0,0614) (0,0768)

Edad? 0,000178 -7,79E-05

(0,000513)  (0,000687)
Percepcién democra-
cia (Ref: Muy de

acuerdo)
Poco de acuerdo 0,0317
(0,0647)
En desacuerdo 0,0572
(0,0776)
Seguridad 0,218%**
(0,0419)
Confianza 0,122%%*
(0,0322)
Tamano del hogar 0,0435 0,0507
(0,0268) (0,0309)
Préctica de deporte 0,0833 0,0765
(0,0644)  (0,0694)
Afio 2014 -0,239%%*  _0,189%**  _0,0961***  -0,187***  _0,164%** -0,165%** -0,149%**  _0,147*¥*  _0,175%**
(0,0365) (0,0362) (0,0343) (0,0378) (0,0339) (0,0338) (0,0332) (0,0384) (0,0448)
Constante 1,642%** 6,838*** 8,888%** 2,688%** 6,693*** 6,681*** 6,722%** 7,207%%* 4,469**
(0,107) (0,0349) (0,0606) (0,133) (0,170) (0,184) (0,333) (1,833) (2,189)
Dummies provincia No No No No No Si No No No
Efectos fijos No No No No No No Si Si Si
Observaciones 18.612 18.612 18.610 18.605 18.603 18.603 18.603 18.560 16.145
R-cuadrado 0,113 0,131 0,211 0,046 0,240 0,245 0,090 0,091 0,101

Nota: Errores estindar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Resultados ajustados por factor de expansion.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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Cuando se incluye en un mismo modelo a los cuatro factores a la vez (especificacion
5), se puede notar una disminucién en la magnitud de los tres primeros coeficientes, lo
cual refleja que estos factores inicialmente estdn correlacionados'®. En cuanto a las
aspiraciones, se puede observar que al incluir el resto de factores, su relacién con el

bienestar subjetivo pasa a ser negativa y estadisticamente significativa.

En el sexto modelo se incluyen caracteristicas observables del jefe de hogar que

16 El objetivo es determinar

no varian en el tiempo como su género, etnia y provincia
cuan importantes son las variables observables invariantes en el tiempo, con respecto
al componente de heterogeneidad individual global, el cual estd compuesto también
por variables no observables como la personalidad, habilidades, etc. Al anadir las tres
caracteristicas (especificacién 6), los coeficientes asociados a las variables econémicas y de
percepcién varian levemente. Al contrario, cuando se incluyen efectos fijos (especificacién
7), las estimaciones puntuales de los coeficientes varian sustancialmente, e inclusive, la

significancia estadistica de las aspiraciones econdémicas se pierde considerando un nivel

del 10%.

Finalmente, en las especificaciones 8 y 9 se incluyen otras caracteristicas que, de
acuerdo a la literatura indagada, pueden influir sobre el bienestar y que son variantes
en el tiempo!”. No obstante, su inclusién no afecté la estimacién de los coeficientes de

los cuatro factores iniciales.

Como una breve conclusion, se puede destacar que la inclusién de efectos fijos es
lo que mas influye en la relacién de los factores econémicos y de percepcion con el bien-
estar financiero; y que son las caracteristicas inobservables o dificiles de medir como la
personalidad y habilidades, las que mayor relevancia tienen. Adicionalmente, se puede
notar una relaciéon positiva entre el nivel de ingresos y el bienestar financiero, aunque
si se considera la ultima especificacion, la magnitud no resulta ser importante: cuando
el ingreso aumenta en 10%, ceteris paribus, la evaluacién del bienestar financiero au-
menta en 0,0203 puntos. En cuanto a la percepcién de la pobreza, se puede destacar
que el aumento de un punto en la percepcion relativa de pobreza, ceteris paribus, se
relaciona con una caida de 0.327 puntos en el bienestar financiero, y que aquellas per-

sonas que se perciben como pobres sin compararse con nadie, ceteris partbus, poseen un

15En la seccién 2.2 se comprobé la relacién entre las variables de percepcién econdmica, aspiraciones
y el ingreso

16Si bien, un hogar puede mudarse a otra provincia de un aflo a otro, estos casos no se incluyen en
el panel de hogares, puesto que las visitas se realizan sobre los mismos hogares.

I7A diferencia de la especificacién 9, la especificacién 8 no incluye las variables que miden la per-
cepcién de la democracia, seguridad, y confianza en el gobierno. Esto con el fin de no perder observa-
ciones por los datos perdidos de las variables mencionadas.
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nivel de bienestar menor en 0,248 puntos, con respecto a quienes no perciben sentirse
pobres. Finalmente, se puede notar que las aspiraciones econdémicas no se relacionan
con el bienestar financiero. Con respecto al resto de variables incluidas en los modelos,
el sentido de las estimaciones puntuales de los coeficientes guarda consistencia con la
literatura indagada. Sin embargo, solamente en los casos de la condicion de actividad,
confianza en instituciones publicas y seguridad se hallaron relaciones estadisticamente
significativas. En el primer caso, se puede notar que estar desempleado o en un empleo
inadecuado hace que el bienestar financiero sea menor en 0,178 puntos, en relacion a
aquellos que poseen un empleo adecuado. De modo similar, el bienestar financiero es
mayor para aquellos hogares que poseen una mayor percepcién de seguridad y de confi-
anza con el gobierno. La ausencia de un mayor numero de relaciones estadisticamente
significativas puede deberse a la poca variabilidad de las variables explicativas por la

corta periodicidad del panel.

4.4.2. Bienestar global

En la Tabla 2 se muestran las estimaciones correspondientes al modelo de bienestar
global considerando las mismas variables explicativas incluidas en el modelo de bienestar
financiero. En las cinco primeras especificaciones se obtienen conclusiones similares
al bienestar financiero: al incluir las cuatro variables a la vez (especificacién 5), las
magnitudes de los coeficientes de las tres primeras variables se reducen y el sentido
del coeficiente de aspiraciones econémicas pasa a ser negativo. Esto tltimo muestra
nuevamente el sesgo por variables omitidas de la especificacion 4, en donde no se toma

en cuenta el hecho de que las aspiraciones econémicas aumentan con el nivel de ingresos.

En la especificacion 6 se anaden caracteristicas observables invariantes en el tiempo.
En este caso, los coeficientes de las variables de ingreso y percepcién no muestran al-
teracién. Sin embargo, cuando se controlan por efectos fijos (especificacién 7), el logar-
itmo del ingreso y la percepcion absoluta de pobreza pierden significatividad estadistica.
Posteriormente, cuando se controlan por caracteristicas variantes en el tiempo (especifi-
caciones 8 y 9), los coeficientes de los factores de interés permanecen igual, con lo cual se
concluye nuevamente que la heterogeneidad individual es lo que més incide en la relacién

entre el bienestar global y las dimensiones analizadas.
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Table 2: Estimacién del modelo de bienestar global.

VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)
Logaritmo 0,264%** 0,115%** 0,120%*** 0,0381 0,00736 0,0335
ingreso (0,0161) (0,0226) (0,0228) (0,0404) (0,0424) (0,0493)
Considera_pobre -0,605*** -0,160%** -0,174%%* -0,0234 -0,0173 -0,0394
(absoluto) (0,0282) (0,0372) (0,0377) (0,0586) (0,0585) (0,0629)
Considera_pobre -0,221%** -0,183*** -0,188%*** -0,163***  -0,161***  _0,127%**
(relativo) (0,00798) (0,0107) (0,0108) (0,0161) (0,0161) (0,0178)
Logaritmo 0,153%** -0,0951%**  -0,103*** -0,217%F%*  .0,216%F*  -0,234%**
aspiraciones (0,0188) (0,0244) (0,0249) (0,0433) (0,0446) (0,0498)
Mujer -0,164%
(0,0311)
Minoria 0,0264
étnica (0,0406)
Condicién de ac-
tividad (Ref: Ade-
cuado)
Inadecuado/ -0,143%* -0,143**
Desempleado (0,0615) (0,0671)
Inactivo -0,114 -0,0844
(0,101) (0,112)
Nivel de instruccién
(Ref: Ninguna)
Primaria 0,00324 0,0279
(0,142) (0,208)
Secundaria 0,135 0,112
(0,172) (0,233)
Superior 0,275 0,255
(0,242) (0,294)
Soltero/Solo -0,0100 -0,0228
(0,115) (0,124)
Edad -0,0204 0,0107
(0,0580) (0,0643)
Edad? 3,38E-05 -0,000267
(0,000470) (0,000545)
Percepcién democra-
cia (Ref: Muy de
acuerdo)
Poco de acuerdo 0,0146
(0,0531)
En desacuerdo 0,0696
(0,0618)
Seguridad 0,0591*
(0,0348)
Confianza 0,211%**
(0,0274)
Tamano del hogar 0,00889 0,00558
(0,0229) (0,0251)
Préctica de deporte 0,0850 0,0589
(0,0580) (0,0623)
Ao 2014 -0,231%F*  _0,219%**  (,183%** -0,212%F*  _0,196*** -0,196%** -0,175%**  _0,159%%*  _(0,142%**
(0,0278) (0,0276) (0,0272) (0,0280) (0,0272) (0,0270) (0,0277) (0,0325) (0,0369)
Constante 6,375%** 8,085*** 8,928%** 6,878*** 8,749*** 8,651*** 9,558%** 10,590%** 8, 740***
(0,0826)  (0,0264)  (0,0471) (0,0996)  (0,137) (0,146) (0,269) (1,762) (1,929)
Dummies provincia No No No No No Si No No No
Efectos fijos No No No No No No Si Si Si
Observaciones 18.621 18.621 18.619 18.614 18.612 18.612 18.612 18.569 16.153
R-cuadrado 0,024 0,038 0,065 0,009 0,069 0,081 0,034 0,036 0,051

Nota: Errores estindar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Resultados ajustados por factor de expansién.
J

Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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A modo de conclusién, se puede recalcar que el bienestar global se relaciona nega-
tivamente con el nivel de aspiraciones econdmicas y con la percepcion relativa de la po-
breza. En el primer caso, un aumento del 10% en las aspiraciones econémicas minimas,
ceteris paribus, se relaciona con una disminucion de 0,0234 puntos en la evaluacién del
bienestar global; mientras que en el segundo, el aumento de un punto en la percepcion
relativa de pobreza, ceteris paribus, se asocia con una disminucién de -0,127 puntos en
el bienestar global. Adicionalmente, se puede destacar que los coeficientes del resto de
variables incluidas de los modelos guardan consistencia con la evidencia empirica, al

igual que en el caso del bienestar financiero.

4.4.3. Contraste de resultados

Al comparar los resultados de los modelos de bienestar financiero y global, se pudo
determinar que la comparabilidad social o percepcién relativa de la pobreza, afectan
negativamente a ambas dimensiones. Sin embargo, si bien para el bienestar financiero
resulta ser relevante el nivel de ingresos del hogar y la percepcion absoluta de la po-
breza, para el bienestar global resulta ser importante el nivel de aspiraciones econémicas

minimas.

Estos resultados contrapuestos entre ambos modelos reflejan la existencia de ciertos
mecanismos no necesariamente similares que actiian en ambas dimensiones. Por una
parte, el hecho de que el bienestar financiero solo esté influido por el nivel de ingresos y
por las percepciones de pobreza, implica que una persona evalia su situacién financiera

en base a lo que tiene o percibe tener, y no segin lo que desea tener.

Por su parte, el hecho de que el bienestar global no se relacione con el nivel de
ingresos, es un resultado que va en contra de lo que generalmente suele hallarse cuando
se analiza esta relacién en un punto del tiempo. Esto se debe esencialmente a la in-
clusién de efectos fijos, destacando asi la existencia de terceros factores que intervienen
en la relacién entre el bienestar global y el nivel de ingresos. De acuerdo a la literatura
indagada, los factores mas relevantes que se estarian controlando con la inclusion de
efectos fijos y que intervienen en la relaciéon bienestar-ingresos, tienen que ver con la
personalidad del individuo, como su autoestima, proactividad, responsabilidad, etc. Es-
tos factores, ademas de contribuir positivamente a la felicidad de las personas, pueden

aportar positivamente a la consecucién de metas educativas y profesionales.

Otra diferencia entre ambos modelos sucede con las aspiraciones econdémicas: los

hogares con una necesidad econdémica mayor presentan un menor nivel de bienestar
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global, pero no una menor satisfaccién financiera.

4.4.4. Analisis por quintiles de ingreso e influencia de las aspiraciones sobre
el bienestar global

Para analizar con mayor profundidad los resultados generales hasta acd mostrados,
se realizo la estimacion de los modelos en cada quintil de ingresos y para cada dimensién
de bienestar disponible en la encuesta. El primer ejercicio se realiza con la finalidad de
determinar si los resultados generales se dan a lo largo de la distribucion de ingresos o si
se concentran en una parte de ella, mientras que el segundo ejercicio tiene como finalidad
ver los canales a través de los cudles las aspiraciones econémicas estarian afectando al

bienestar global.

En las Tablas A.7 y A.8 se presentan las estimaciones del modelo de bienestar global
y financiero para cada quintil de ingresos, considerando la especificacién 8 de las Tablas
1 y 2. Al analizar las estimaciones para el bienestar financiero (Tabla A.7), se puede
notar que las conclusiones previas de la influencia del nivel de ingresos y la percepcién
absoluta de la pobreza sobre esta dimension, se dan a lo largo de la distribucién, aunque

en ciertos casos las relaciones no son estadisticamente significativas

A diferencia de esto, la percepcién relativa de la pobreza resulta ser importante
para el bienestar financiero, independientemente del nivel de ingresos. Esto pone en evi-
dencia que las personas se sienten satisfechas con su situacion financiera cuando perciben
estar en un mejor estatus econdmico con respecto al grupo de referencia con el cual se

comparan.

En el caso del bienestar global (Tabla A.8), al igual que el bienestar financiero,
se distingue una asociacion negativa y estadisticamente significativa con la percepcién
relativa de pobreza, a lo largo de la distribucién. Sin embargo, también se puede destacar
que esta relacion se vuelve mas negativa en los quintiles mas altos de ingresos, lo que
quiere decir que la comparabilidad social afecta mas al bienestar de los hogares més

ricos.

En cuanto a la relacion entre el bienestar global y las aspiraciones econdémicas
minimas se puede notar que existe una relacion negativa y estadisticamente significativa
hasta el tercer quintil. Dado que en estos quintiles, la brecha entre el nivel de ingresos y
las aspiraciones econdémicas es mayor (ver Figura 4), el hecho de no lograr alcanzar las

aspiraciones econdmicas minimas estaria afectando de algiin modo al bienestar global.

Para tener un panorama mas claro de por qué la imposibilidad de alcanzar los
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ingresos minimos afecta negativamente al bienestar global, se realizo un ejercicio adi-

118

cional*®. El formulario de la encuesta empleada pregunta a los encuestados acerca de su

satisfaccion con respecto a 14 dimensiones, la ultima de las cuales es justamente el bien-

estar generall”

. Dado que el bienestar general de cierto modo engloba las evaluaciones
que dieron los individuos en las anteriores dimensiones, con esto se pretende determinar
los canales a través de los que se da la relacion negativa entre las aspiraciones econdémicas
y el bienestar global. En la Tabla A.9 se puede notar que las aspiraciones econémicas
poseen una relacion negativa y estadisticamente significativa con 7 de las 13 dimensiones,
omitiendo el bienestar global. De estas, las que mayor magnitud presentan son: partici-
pacion en la comunidad, vida social, familia y tiempo libre. Es decir, aquellas personas
que poseen la mayor brecha entre ingresos y aspiraciones econdmicas minimas, serian
aquellas que tendrian poco tiempo libre para pasar tiempo con su familia y de tener
contacto social. Por lo tanto, se trataria de personas que se encuentran en una situacion
en la que deben trabajar el mayor tiempo posible para obtener un nivel de ingresos que
no es suficiente como para cubrir sus gastos necesarios y que a la vez le impide contar

con tiempo libre para realizar actividades que afectan positivamente al bienestar.

4.5. Analisis de robustez

Con el fin de dar validez a las conclusiones halladas en el estudio, se realizaron dos
analisis adicionales. En primer lugar, se consideraron las dos conclusiones distintas que
arrojé el andlisis de eventos, cuando se evalué cémo afecta un cambio en el ingreso del
hogar y un cambio en el ingreso laboral del jefe de hogar sobre el bienestar global. Si se
compara la Figura 5b (ingreso per cdpita del hogar) y Figura 7b (ingreso laboral del jefe
de hogar), se puede notar que un cambio en el decil de ingresos no produce un cambio
en el bienestar distinto al resto de la poblacién en el primer caso. No obstante, en el
segundo caso, cuando el jefe de hogar experimenta un incremento del ingreso laboral,
la variacién del bienestar es positiva y estadisticamente diferente con respecto a quienes
ven caer su ingreso laboral. Esto puede sugerir que la evaluacién del bienestar del hogar
estaria midiendo més bien el bienestar del jefe de hogar, debido a que es él quien realiza

la evaluacién del bienestar.

8Las conclusiones halladas acerca de la relacién entre el bienestar global y las aspiraciones
econdémicas se mantienen, si en el modelo se considera como variable explicativa a la brecha entre
las aspiraciones econémicas minimas y el nivel de ingresos, en lugar de considerar a ambas variables
por separado.

19E] bienestar global en este caso sigue un enfoque cognitivo, debido a que se le pide al individuo
realizar una evaluacién de su bienestar en general, considerando todos los aspectos de la vida.
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Para verificar que las conclusiones halladas en el presente trabajo no sean sensibles
a los eventos que le ocurren al informante, se realizé una estimacién de los modelos
de bienestar financiero y global similares a los de la seccién anterior, reemplazando en
el conjunto de las variables explicativas al ingreso per cépita del hogar por el ingreso
laboral del jefe de hogar. En las Tablas A.10 y A.11 se puede notar que los resultados
son similares a los hallados en las secciones 4.4.1 y 4.4.2. Por lo tanto, las conclusiones
dadas siguen siendo validas y se descarta la posible influencia de eventos especificos que

le ocurren al informante y que pueden afectar su evaluacion del bienestar.

En segundo lugar, se estimaron los modelos de bienestar financiero y global con-
siderando una métrica distinta para las variables dependientes. Los modelos hasta acé
estimados incluyeron a la métrica del bienestar financiero y global en su version original,
es decir, como una escala discreta entre 1 y 10. Si bien, esta estrategia ha sido usada
en otros estudios -suponiendo que las asociaciones son lineales a lo largo de la escala- se
realiz6 una verificacion de las conclusiones obtenidas incluyendo como variables dependi-
entes a variables binarias de bienestar considerando distintos cortes para su construccion.
En especifico, las variables binarias se construyeron con distintos umbrales entre 5 y 8
con la finalidad de contar con una cantidad de observaciones adecuada entre categorias.
En la Tabla A.12 se muestran las estimaciones de los modelos, pudiéndose notar que las

conclusiones se mantienen.

5. Conclusiones

El presente trabajo tuvo como objetivo general analizar cémo el bienestar subjetivo
financiero y global se relaciona con cuatro factores de interés: el ingreso, la percepcion
absoluta y relativa del nivel de pobreza, y las aspiraciones econémicas. Si bien, existe
una extensa literatura que analiza la relacion entre el bienestar subjetivo y varios de
estos factores, en el presente trabajo se aprovecha la disponibilidad de una estructura

de datos de panel para aislar de mejor manera estas relaciones.

Como andlisis previo a la estimaciéon de los modelos principales, se realizé6 un
analisis de como el ingreso se relaciona con los factores de interés. Esto permitié deter-
minar que hay una relacién consistente entre el nivel de ingresos con las percepciones de
pobreza y las aspiraciones econémicas minimas. Es decir, aquellas personas con mayores
ingresos perciben ser menos pobres y estar en un estatus econémico mejor que el resto;
asimismo, se verificd que las aspiraciones econdémicas son crecientes en el ingreso, aunque

la magnitud se reduce al controlar por otros factores.
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Posteriormente, a pesar de que el panel solamente se compone de dos puntos en
el tiempo con una longitud temporal de un ano, se realizo un anélisis de eventos para
obtener un panorama preliminar de cémo se relaciona el bienestar con el ingreso, y
otros eventos, cuando se analizan variaciones entre dos puntos del tiempo. Lo que se
puede destacar es que, si bien, en un punto del tiempo hay una relacion positiva entre el
bienestar global y el ingreso, cuando se analiza la variacion de estas dimensiones entre
dos puntos de tiempo, no se encuentra una relacion clara. A diferencia de esto, cuando

una persona evaliia su situacion financiera, esto si se relaciona con cambios en el ingreso.

Al realizar el anédlisis del bienestar global y financiero con los factores de interés, a
través de una regresion de datos panel con la inclusion de efectos fijos y otras dimensiones
que varian en el tiempo, se pudo determinar que la inclusion de efectos fijos fue lo
mas importante para aislar las relaciones de interés. Adicionalmente, una vez que se
comprobd que las variables invariantes observables como el género, etnia y provincia
no modifican las relaciones de interés, se puede destacar que los factores inobservables
asociados a la personalidad de los individuos serian los que mas influyen en la relacién

entre el bienestar y los factores de interés.

Al contrastar los resultados del bienestar global y financiero, se puede destacar que
los cuatro factores analizados se asocian de manera distinta con estas dimensiones, a ex-
cepcion de la percepcion relativa de la pobreza, la cual se relaciona negativamente con
ambos tipos de bienestar. Con respecto al resto de factores, el bienestar financiero mues-
tra una relacién con el nivel de ingresos y la percepcién absoluta de pobreza, mientras

que el bienestar global se relaciona solamente con las aspiraciones econémicas minimas.

Al realizar el andlisis del bienestar financiero y global a lo largo de la distribucién,
se pudo determinar que en el primer caso las relaciones se mantienen a lo largo de la
distribucién. Con respecto al bienestar global, esta muestra una relaciéon negativa con la
percepcion relativa de la pobreza en todos los quintiles de ingreso, lo cual muestra que
el componente de comparabilidad social es importante tanto para el bienestar financiero
como global, independientemente del nivel de ingresos de las personas. Siguiendo con
el bienestar global, se encontré que las aspiraciones econdémicas minimas presentan una
relacion negativa y estadisticamente significativa solamente en los tres primeros quintiles
de ingreso, que son justamente los que poseen la brecha méas amplia con respecto a las

aspiraciones econémicas minimas.

Al analizar los posibles canales por los que las aspiraciones econémicas minimas
estarian afectando al bienestar global, se pudo determinar que la imposibilidad de alcan-

zar las aspiraciones econdémicas minimas se relaciona negativamente con la satisfaccion
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en cuanto a la participacién en la comunidad, vida social, familia y tiempo libre. Por
lo tanto, se trataria de personas que destinan una buena parte de su tiempo al trabajo,
el mismo que no les permite contar con los ingresos suficientes como para cubrir sus
necesidades minimas, y que les impide contar con tiempo libre para realizar actividades
que aportan positivamente al bienestar, como la interaccién social o pasar tiempo con

la familia.

Si bien se suele sostener que un aumento en las caracteristicas econémicas objeti-
vas como el ingreso permite aumentar el bienestar de los hogares mas pobres, y que los
mecanismos de comparacion social son importantes a partir de que se supera cierto um-
bral de ingresos, los resultados hallados en el presente trabajo muestran varios matices.
Por una parte, el ingreso se relaciona positivamente con el bienestar financiero, pero no
muestra una relacién con el bienestar global una vez que se controla por otros factores.
Por otra parte, los mecanismos de comparacion social inciden negativamente sobre am-
bos tipos de bienestar, independientemente del nivel de ingresos de las personas. Este
contraste de resultados obedece principalmente a la capacidad de controlar por efectos
fijos, destacando sobre todo la importancia de factores inobservables relacionados a la

personalidad de los individuos.

Finalmente, no se puede descartar que la inexistencia de una relacion entre el bien-
estar global y el nivel de ingresos pueda estar asociado a un mecanismo de adaptacion, en
la que el hogar pudo haber experimentado un aumento del bienestar que se fue disipando
a lo largo del periodo de andlisis; sin embargo, esta hipotesis no puede ser analizada en
profundidad debido a la longitud temporal del panel. Asimismo, la ausencia de una
relacion entre el bienestar global y el nivel de ingresos podria deberse a la naturaleza
volatil de este ultimo, ya que para el hogar puede no ser suficiente un aumento esporadico
del nivel de ingresos si sabe que después de un tiempo puede regresar a los niveles an-
teriores; en este sentido, la disponibilidad de informacion sobre el consumo o riqueza

podrian ser tutiles para evaluar esta hipdtesis.
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A.1l.

Anexos

Estadisticos descriptivos y analisis complementarios.

Table A.1: Estadisticos descriptivos de los hogares 2013-2014.

a) Variables continuas

VARIABLE Ano Media Desvio Minimo Maximo
estandar
Edad 2013 52,1 15,6 16 98
2014 53,1 15,6 17 98
Sexo (1=Hombres) 2013 0,74 0,44 0 1
2014 0,74 0,44 0 1
Tamano de hogar 2013 4,0 2,0 1 18
2014 3,9 2,0 1 18

b) Variables categdéricas

VARIABLE 2013 2014
Estado civil Unido 68,1% 66,5%
Solo 31,9% 33,5%
Nivel de instruccion Ninguno 6,4% 5,7%
Primaria 49,5% 49,2%
Secundaria 28,1% 28,9%
Superior 16,0% 16,1%
Etnia Mestizo 84,3% 85,4%
Minoria 15,7% 14,6%
Condicién de actividad Adecuado 38,3% 42 3%
Inadecuado/Subempleo 41,4% 37,9%
Desempleo 1,3% 1,3%
Inactivo 19,0% 18,5%
No. Hogares 4.281.020  4.281.020

Nota: El ingreso se expresa en ddlares de 2013. Se pondera por factores de
expansion. Los estadisticos calculados corresponden al jefe de hogar.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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Table A.2: Estadisticos del ingreso per capita del hogar.

2013 2014
Media 198,8 220,9
Percentiles
1% 18,8 20,9
5% 38,6 422
10% 50,6 57,8
50% 135,3 154,2
75% 240,9 266,0
90% 386,5 439,5
95% 549,3 602,4
99% 1036,1 1156,5
Minimo 1,6 2,4
Maximo 4818,8 4192,4
Desvio estandar 220,8 233,3
Coeficiente de variacién 1,11 1,06
Gini 0,453 0,444
Participacién
Decill 2,2% 2,5%
Decil?2 3,3% 3,3%
Decil3 4,2% 4,7%
Decil4 5,3% 4,9%
Decilb 6,2% 6,5%
Decil6 7,3% 7,0%
Decil7 8,5% 8,5%
Decil8 11,2% 11,0%
Decil9 14,6% 15,0%
Decill0 31,9% 30,4%
No. Hogares 4.281.020 4.281.020

Nota: El ingreso se expresa en dolares de 2013. Se pondera

por factores de expansion.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.

Table A.3: Transiciones entre quintiles de ingreso per capita del hogar.

Quintil 2014

Quintil 2013 1 2 3 4 5 Total
1 439.381 213.570 130.042 56.453 17.136 856.582
51,3 24,9 15,2 6,6 2,0 100,0
2 219.979 306.194 190.165 113.496 32.589 862.424
25,5 35,5 22,1 13,2 3,8 100,0
3 125.385 191.469 264.614 197.411 71.061 849.940
14,8 22,5 31,1 23,2 8,4 100,0
4 54.683 110.563 197.268 303.913 189.49 855.917
6,4 12,9 23,1 35,5 22,1 100,0
5 18.252 39.917 67.627 187.544 542.816 856.156
2,1 4.7 7,9 21,9 63,4 100,0
Total 857.681 861.714 849.716 858.816 853.092  4.281.020
20,0 20,1 19,9 20,1 19,9 100,0

Nota: Se pondera por factores de expansion.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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Table A.4: Regresiones de las dimensiones subjetivas sobre el ingreso per capita famil-
iar.

Dimensién Coeficiente Error estandar N R-cuadrado
Profesion 0,680%** (0,0256) 15.518 0,062
Trabajo 0,647%** (0,0245) 15.915 0,062
Situacién financiera 0,838%** (0,0210) 18.612 0,113
Estado de salud 0,430%** (0,0216) 18.608 0,032
Vivienda 0,602%** (0,0219) 18.614 0,055
Tiempo libre 0,334%** (0,0209) 18.611 0,021
Familia 0,180%** (0,0179) 18.619 0,007
Educacién 0,718%** (0,0232) 18.610 0,068
Medio ambiente 0,181%** (0,0202) 18.618 0,007
Vida social 0,271%** (0,0203) 18.604 0,015
Estado civil 0,223%** (0,0220) 18.616 0,008
Participacién en la comunidad 0,111%** (0,0224) 18.621 0,003
Gobierno 0,128%** (0,0234) 18.610 0,032
Bienestar global 0,264%+* (0,0161) 18.621 0,024

Nota: Se estima una regresion de cada dimensién de bienestar sobre el ingreso per capita del
hogar y una dummy de ano. Errores estdndar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05,
* p<0,1. Resultados ajustados por factor de expansion.

Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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A.

2.

Casos especiales de estudios de eventos.

Figure A.1: Cambio en el bienestar segin cambio en deciles del ingreso de miembros
secundarios.

(a) Bienestar financiero

(b) Bienestar global
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Nota: Se descartan los hogares que no disponen de un ingreso adicional al del jefe de hogar en ambos

periodos.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2013-2014.

Figure A.2: Cambio en el bienestar segtin cambio en deciles del ingreso de las mujeres.
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Nota: Se descartan los hogares que no poseen ingresos de mujeres en ambos periodos.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2013-2014.
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A.3. Modelos complementarios.

Table A.5: Determinantes del nivel de aspiraciones.

VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Logaritmo ingreso 0,569*** 0,545%** 0,501*** 0,274%**
(0,00716) (0,00819)  (0,00910)  (0,0154)
Considera_pobre (ab- -0,473%** -0,0497*%**  -0,0109 0,00130
soluto)
(0,0146) (0,0149)  (0,0147)  (0,0198)
Considera_pobre (rela- -0,135%*%*  _0,0138*%**  -0,00158 -0,00453
tivo)
(0,00390)  (0,00416)  (0,00419)  (0,00533)
Condiciéon de actividad
(Ref: Adecuado)
Inadecuado/Desempleado 0,0260* -0,0243
(0,0133)  (0,0207)
Inactivo 0,0576***  -0,0322
(0,0183)  (0,0303)
Nivel de instruccién
(Ref: Ninguna)
Primaria 0,0815***  0,0114
(0,0211)  (0,0489)
Secundaria 0,252%** -0,00892
(0,0239)  (0,0566)
Superior 0,419%*** 0,0322
(0,0276)  (0,0733)
Edad 0,000949  0,0255
(0,00205)  (0,0194)
Edad? 2,04e-05 -0,000252*
(1,90e-05)  (0,000151)
2014 0,0140 0,0670***  0,0925*** 00,0163 0,0177* 0,0496***
(0,0106)  (0,0132)  (0,0131)  (0,0106)  (0,0105)  (0,0104)
Constante 2,307%FK B EIERKE 5 QTIRRR 9 GOTRER 9 gaq¥Ek 3 30GHRH
(0,0355)  (0,0142)  (0,0250)  (0,0528)  (0,0769)  (0,606)
Efectos fijos No No No No No Si
Observaciones 18.620 18.620 18.618 18.618 18.618 18.618
R-cuadrado 0,409 0,095 0,102 0,411 0,434 0,092

Nota: Errores estdndar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Resultados

ajustados por factor de expansién.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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Table A.6: Regresiones de los analisis de eventos.

Bienestar financiero Bienestar global

I) Ingreso per cipita del hogar (Ref: Permanece)

Descendente -0,130* 0,0330
(0,0680) (0,0560)
Ascendente 0,334%** 0,0369
(0,0684) (0,0564)
Observaciones 9.296 9.305
R-cuadrado 0,006 0,000

II) Ingreso per capita del hogar (deciles altos y bajos) (Ref: Descendente (<=5)

Permanece decil bajo (<=5) 0,0959 -0,0191
(0,0942) (0,0778)
Permanece decil alto (>5) 0,156* -0,105
(0,0871) (0,0719)
Ascendente (>5) 0,536%*** -0,0209
(0,0748) (0,0618)
Observaciones 7.003 7.010
R-cuadrado 0,008 0,000

IIT) Ingreso laboral del jefe de hogar (Ref: Permanece)

Descendente -0,389%*** -0,0116
(0,0753) (0,0620)
Ascendente 0,132* 0,0933
(0,0749) (0,0616)
Observaciones 8.060 8.066
R-cuadrado 0,008 0,001

IV) Condicién de actividad del jefe de hogar (Ref: Pierde empleo)

Encuentra empleo 0,604*** 0,213**
(0,101) (0,0834)
Sigue con empleo 0,279%** 0,0958
(0,0741) (0,0611)
Sigue sin empleo 0,134* 0,0983
(0,0777) (0,0640)
Observaciones 8.186 8.193
R-cuadrado 0,005 0,001

V) Ingreso per capita del hogar (deciles medios) (Ref: Descendente)

Permanece decil bajo (<= 5) 0,0963 0,0148
(0,0900) (0,0742)
Permanece decil alto (>5) 0,157* -0,0707
(0,0826) (0,0680)
Ascendente 0,463*** 0,00387
(0,0613) (0,0506)
Observaciones 9.296 9.305
R-cuadrado 0,006 0,000
continta...

47



Bienestar financiero Bienestar global

VI) Ingreso de miembros secundarios (Ref: Permanece)

Descendente 0,0641 0,0859
(0,0820) (0,0668)
Ascendente 0,230%** 0,106
(0,0830) (0,0676)
Observaciones 7.210 7.218
R-cuadrado 0,001 0,000

VII) Ingreso de mujeres (Ref: Permanece)

Descendente -0,113 -0,00631
(0,0770) (0,0633)
Ascendente 0,117 0,0609
(0,0786) (0,0647)
Observaciones 7.501 7.506
R-cuadrado 0,002 0,000

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Resul-
tados ajustados por factor de expansién. Todas las regresiones incluyen una constante.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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Table A.7: Modelo de bienestar financiero por quintiles de ingreso.

VARIABLES (1) 2) (3) (4) (5)
Logaritmo ingreso 0,0403 0,267%* 0,186 0,295%* 0,520%%*
(0,0953)  (0,119) (0,125) (0,135) (0,126)
Considera_pobre -0,580*** -0,195 -0,177 -0,0384 -0,300%*
(absoluto) (0,183) (0,150) (0,157) (0,152) (0,138)
Considera_pobre -0,349%** -0,418%** -0,363*** -0,309%** -0,310%**
(relativo) (0,0382)  (0,0388)  (0,0441)  (0,0497)  (0,0411)
Logaritmo 20,101 -0,157 20,0191 0,0569 0,145
aspiraciones (0,111) (0,118) (0,124) (0,132) (0,109)
Condicion de actividad
(Ref: Adecuado)
Inadecuado/ -0,0156 -0,0676 0,397F%  -0,337%*  -0,0308
Desempleado (0,179) (0,156) (0,179) (0,162) (0,181)
Inactivo -0,536** -0,249 -0,175 -0,0499 0,0798
(0,265) (0,249) (0,270) (0,278) (0,273)
Nivel de instruccién
(Ref: Ninguna)
Primaria 0,285 0,0482 20,198 0,520 20,656
(0,303) (0,252) (0,299) (0,348) (0,612)
Secundaria 0,646* 0,112 -0,0870 0,585 20,829
(0,370) (0,338) (0,384) (0,422) (0,684)
Superior 1,099 0,689 0,0193 0,503 0,951
(0,683) (0,610) (0,604) (0,547) (0,728)
Estado  civil  (Ref:
Casado/Unido)
Soltero/Solo 0,117 0,342 -0,0664 -0,487 0,173
(0,336) (0,313) (0,257) (0,299) (0,249)
Edad 0,157 -0,0689 0,00638 -0,101 0,123
(0,115) (0,118) (0,125) (0,147) (0,145)
Edad? -0,00153 0,000968 0,000657 0,000269 0,000689
(0,000940)  (0,000910)  (0,00103)  (0,00121)  (0,00122)
Tamafio del hogar 20,0271 0,0768 0,00162 0,0596 0,169%+*
(0,0452)  (0,0603)  (0,0615)  (0,0665)  (0,0629)
Practica de deporte  0,258% 0,312%%  -0,0107 0,238* 0,187
(0,140) (0,153) (0,156) (0,143) (0,126)
Atio 2014 -0,225*** -0,197%* -0,252%%%* -0,133 -0,116
(0,0823)  (0,0812)  (0,0862)  (0,0983)  (0,0970)
Constante 4,285 8,104 5,222 9,907+ 9,037+
(3,403) (3,810) (3,852) (4,444) (4,358)
Efectos fijos Si Si Si Si Si
Observaciones 4.462 3.842 3.558 3.339 3.359
R-cuadrado 0,107 0,126 0,095 0,079 0,114

Nota: Errores estdndar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Resultados ajustados por factor de expansién.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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Table A.8: Modelo de bienestar global por quintiles de ingreso.

VARIABLES (1) 2) (3) (4) (5)
Logaritmo ingreso 0,0334 0,0646 0,0536 -0,000758 0,104
(0,0837) (0,111) (0,100) (0,107) (0,101)
Considera_pobre -0,0922 -0,288* 0,0552 0,166 0,0418
(absoluto) (0,143) (0,150) (0,126) (0,115) (0,121)
Considera_pobre -0,132%%* -0,127%%* -0,168%** -0,201%** -0,202%**
(relativo) (0,0330) (0,0366) (0,0360) (0,0355) (0,0358)
Logaritmo -0,436%** -0,350%** -0,268*** 0,0348 -0,0553
aspiraciones (0,0956) (0,113) (0,0976) (0,0995) (0,0843)
Condicion de actividad
(Ref: Adecuado)
Inadecuado/ -0,0190 -0,228 -0,208 20,396%%% 0,220
Desempleado (0,150) (0,142) (0,132) (0,124) (0,135)
Inactivo -0,242 0,158 -0,156 -0,588** 0,337*
(0,234) (0,223) (0,223) (0,236) (0,201)
Nivel de instruccién
(Ref: Ninguna)
Primaria 0,362 0,0187 -0,192 -0,367 -0,358
(0,229) (0,330) (0,314) (0,288) (0,358)
Secundaria 0,586** 0,0424 0,0119 -0,259 -0,279
(0,295) (0,391) (0,372) (0,367) (0,443)
Superior 0,819 0,137 0,239 0,478 0,0948
(0,682) (0,567) (0,522) (0,477) (0,540)
Estado  civil  (Ref:
Casado/Unido)
Soltero/Solo 0,0305 0,00558 0,387 -0,221 -0,282
(0,232) (0,300) (0,242) (0,227) (0,237)
Edad -0,120 0,116 0,103 0,0675 -0,0738
(0,0994) (0,124) (0,140) (0,152) (0,120)
Edad? 0,000804 0,000557 -0,000728 -0,000934 0,000812
(0,000826)  (0,00102) (0,00115) (0,00112) (0,00105)
Tamaiio del hogar -0,0443 20,00428  0,0178 0,0673 0,00377
(0,0478) (0,0559) (0,0470) (0,0462) (0,0549)
Préctica de deporte 0,0471 0,148 -0,130 0,158 0,110
(0,142) (0,147) (0,122) (0,111) (0,113)
Ano 2014 -0,0514 -0,136* -0,207#%* -0,232%** -0,262***
(0,0720) (0,0781) (0,0760) (0,0809) (0,0735)
Constante 13,87%%* 14,33%%* 6,468 8,206%* 10,24%%*
(2,929) (3,771) (4,301) (4,778) (3,479)
Efectos fijos Si Si Si Si Si
Observaciones 4.468 3.841 3.558 3.342 3.360
R-cuadrado 0,034 0,047 0,043 0,064 0,062

Nota: Errores estdndar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Resultados ajustados por factor de expansién.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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Table A.9: Modelos para las dimensiones de bienestar.

VARIABLES Profesién Trabajo Sltuacllon Estado Vivienda Tl.empo Familia
financiera de salud libre
1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Logaritmo ingreso 0,223*** 0,254 *** 0,203*** 0,130%* 0,0625 0,0525 0,0397
(0,0834) (0,0750) (0,0603) (0,0610) (0,0634) (0,0689) (0,0521)
Considera_pobre -0,114 -0,194** -0,248%*** -0,118 -0,0658 -0,111 -0,126*
(absoluto) (0,105) (0,0941) (0,0793) (0,0752) (0,0808) (0,0777) (0,0675)
Considera_pobre -0,149%*** -0,155%** -0,327*** -0,176%**  -0,225%** -0,170%** -0,0704%**
(relativo) (0,0320) (0,0281) (0,0219) (0,0219) (0,0238) (0,0234) (0,0200)
Logaritmo -0,0391 -0,114 0,0382 -0,0960 -0,120** -0,214%** -0,233%**
aspiraciones (0,0839) (0,0721) (0,0617) (0,0595) (0,0610) (0,0606) (0,0511)
R-cuadrado 0,033 0,038 0,101 0,052 0,045 0,044 0,024
Nimero de hogares 8.387 8.439 9.111 9.111 9.111 9.111 9.112
VARIABLES Educacion Me.dlo Vida social Es.ta'do Partlmpamon Gobierno Bienestar
ambiente civil comunidad global
(8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)
Logaritmo ingreso -0,00451 0,0553 0,0579 -0,00972 -0,000248 0,0372 0,0335
(0,0666) (0,0615) (0,0600) (0,0646) (0,0620) (0,0698) (0,0493)
Considera_pobre -0,163** -0,0589 -0,0954 -0,100 -0,0194 -0,0493 -0,0394
(absoluto) (0,0818) (0,0724) (0,0716) (0,0827) (0,0748) (0,0836) (0,0629)
Considera_pobre -0,202%** -0,106%**  _0,142%** -0,101%*%*  _0,154%** -0,125%**  _Q,127***
(relativo) (0,0246) (0,0223) (0,0216) (0,0234) (0,0237) (0,0253) (0,0178)
Logaritmo -0,176%** -0,0745 -0,257F** -0,0982 -0,296%** -0,111* -0,234%**
aspiraciones (0,0644) (0,0601) (0,0555) (0,0610) (0,0637) (0,0634) (0,0498)
R-cuadrado 0,038 0,030 0,034 0,026 0,038 0,143 0,051
Numero de hogares 9.112 9.111 9.111 9.111 9.112 9.11 9.111

Nota: Errores estdndar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Resultados ajustados por factor
de expansién. Se considerd la especificaciéon (9) de las Tablas 1 y 2.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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A.4.

Pruebas de robustez

Table A.10: Bienestar financiero e ingreso laboral del jefe de hogar.

VARIABLES (1) (2) 3) 4) (5) (6) (M (8) 9)
Ingreso 0,702%** 0,312%** 0,321%** 0,215%** 0,180%*** 0,167**
laboral (0,0234) (0,0251) (0,0257) (0,0475) (0,0549) (0,0654)
Considera_pobre -1,513%** -0,419%** -0,431%** -0,246%*%*  _0,244%*%*  _(0,237F**
(absoluto) (0,0412) (0,0520) (0,0526) (0,0800) (0,0801) (0,0896)
Considera_pobre -0,535%** -0,386%** -0,388*** -0,357F**  _0,357FFF (0,348 **
(relativo) (0,0113) (0,0156) (0,0158) (0,0226)  (0,0225)  (0,0256)
Logaritmo 0,603*** 0,0916%** 0,0927*** -0,00860 -0,00632 0,0486
aspiraciones (0,0276) (0,0280) (0,0288) (0,0568) (0,0603) (0,0682)
Mujer 0,0584
(0,0493)
Minoria -0,0669
étnica (0,0562)
Condicién de ac-
tividad (Ref: Ade-
cuado)
Inadecuado/ -0,114 -0,134
Desempleado (0,0911) (0,102)
Nivel de instruccién
(Ref: Ninguna)
Primaria -0,0680 -0,348
(0,198) (0,269)
Secundaria -0,107 -0,356
(0,236) (0,306)
Superior -0,0115 -0,227
(0,319) (0,379)
Estado civil (Ref:
Casado/Unido)
Soltero/Solo 0,235 0,180
(0,158) (0,182)
Edad 0,0244 0,0880
(0,0886) (0,113)
Edad? -0,000112  -0,000601
(0,000869) (0,00116)
Percepcién democra-
cia (Ref: Muy de
acuerdo)
Poco de acuerdo 0,0167
(0,0742)
En desacuerdo 0,0269
(0,0889)
Seguridad 0,240%***
(0,0485)
Confianza 0,104%**
(0,0375)
Tamano del hogar 0,0132 0,0410
(0,0334) (0,0392)
Préctica de deporte 0,0225 0,0337
(0,0710) (0,0770)
Ao 2014 -0,157FF*  _0,193%**  .0,0942** -0,189%**  _0,132%** -0,132%** -0,121%%*  .0,142%%*%  _0,172%**
(0,0409)  (0,0397)  (0,0377) (0,0414)  (0,0378) (0,0377) (0,0386)  (0,0447)  (0,0501)
Constante 1,887*** 6,872%** 8,871%** 2,726%** 6,076*** 6,100%*** 6,871%** 6,166%** 3,113
(0,136) (0,0381) (0,0676) (0,144) (0,212) (0,228) (0,405) -2,295 -2,770
Dummies provincia No No No No No Si No No No
Efectos fijos No No No No No No Si Si Si
Observaciones 14.59 15.297 15.295 15.29 14.581 14.581 14.581 14.55 12.831
R-cuadrado 0,097 0,125 0,201 0,049 0,231 0,236 0,091 0,093 0,108

Nota: Errores estindar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Resultados ajustados por factor de expansién.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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Table A.11: Bienestar global e ingreso laboral del jefe de hogar.

VARIABLES (1) (2) 3) 4) (5) (6) (M (8) 9)
Ingreso 0,276%** 0,155%** 0,135%** 0,0622 0,0342 0,00880
laboral (0,0175) (0,0199) (0,0206) (0,0382)  (0,0433)  (0,0495)
Considera_pobre -0,565%%* 0,144%¥%  _0168%**  -0,0102 -0,00554  -0,00671
(absoluto) (0,0309) (0,0417) (0,0422) (0,0673)  (0,0675)  (0,0724)
Considera_pobre -0,209%** -0,161%** -0,170%** -0,160%**  -0,158%**  _(0,141%**
(relativo) (0,00893) (0,0120) (0,0121) (0,0187)  (0,0187)  (0,0204)
Logaritmo 0,141%** -0,0762***  _0,0733***  _(0,232%** -0,232%** -0,246%**
aspiraciones (0,0205)  (0,0230) (0,0236) (0,0503)  (0,0518)  (0,0578)
Mujer -0,0901**

(0,0393)
Minoria 0,0396
étnica (0,0454)

Condicién de ac-
tividad (Ref: Ade-

cuado)
Inadecuado/ -0,100 -0,109
Desempleado (0,0729) (0.0792)

Nivel de instruccién
(Ref: Ninguna)

Primaria -0,228 -0,463*
(0,191) (0,249)

Secundaria -0,0508 -0,339
(0,221) (0,278)

Superior 0,116 -0,172
(0,292) (0,340)

Estado civil (Ref:

Casado/Unido)

Soltero/Solo 0,00345 -0,0304
(0,150) (0,162)

Edad -0,0189 0,0397
(0,0790)  (0,0888)

Edad? 2,13e-06 -0,000617

(0,000725)  (0,000858)
Percepcién democra-
cia (Ref: Muy de

acuerdo)
Poco de acuerdo 0,0211
(0,0616)
En desacuerdo 0,0786
(0,0728)
Seguridad 0,0576
(0,0395)
Confianza 0,198%***
(0,0321)
Tamano del hogar 0,0129 0,0131
(0,0290) (0,0331)
Practica de deporte 0,0854 0,0422
(0,0643)  (0,0684)
Ano 2014 -0,194%%*  _0,205%**  -0,168%** -0,197%%*  _0,176%** -0,174%** -0,157F**  _0,142%%*%  _(,134%**
(0,0309) (0,0302) (0,0298) (0,0306) (0,0304) (0,0302) (0,0324) (0,0384) (0,0426)
Constante 6,150%** 8,094*** 8,892%** 6,983*** 8,239*** 8,264*** 9,475%** 10,61%%* 8,846***
(0,103) (0,0289) (0,0523) (0,108) (0,168) (0,181) (0,319) -2,136 -2,327
Dummies provincia No No No No No Si No No No
Efectos fijos No No No No No No Si Si Si
Observaciones 14.596 15.304 15.302 15.297 14.587 14.587 14.587 14.556 12.836
R-cuadrado 0,030 0,035 0,058 0,008 0,066 0,077 0,033 0,036 0,052

Nota: Errores estindar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Resultados ajustados por factor de expansién.
Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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Table A.12: Especificacion del bienestar financiero y global como variables binarias.

Bienestar financiero

Bienestar global

VARIABLES D) @ ®) @ ) ©) ) ®)
Corte 5 Corte 6 Corte 7 Corte 8 Corte 5 Corte 6 Corte 7 Corte 8
Logaritmo 0,0321%%% (0 0332%+* 0,0384%*%*  (,0187** 0,00195 0,0193* 0,0229* -0,00153
ingreso (0,0122) (0,0120) (0,0106) (0,00742)  (0,00782)  (0,0108) (0,0131) (0,0119)
Considera_pobre -0,0566%*%  _0,0600%** -0,0470%**  _0,0216**  0,0108 -0,00813 -0,0222 -0,0109
(absoluto) (0,0157) (0,0155) (0,0136) (0,00955)  (0,0101) (0,0139) (0,0168) (0,0154)
Considera_pobre -0,0633%**  _0,0518%** -0,0384%%%  _0,0189%%%  _0,0201%**%  _0,0331%%*  _0,0279%F*%  _( 0243%**
(relativo) (0,00444)  (0,00438) (0,00384)  (0,00270)  (0,00284)  (0,00392)  (0,00476)  (0,00434)
Logaritmo 0,0141 -0,00179 0,0115 0,00245 -0,0424***  _0,0527**%*  _0,0689***  _0,0382***
aspiraciones (0,0117) (0,0115) (0,0101) (0,00712) (0,00749) (0,0103) (0,0126) (0,0114)
Condicién de ac-
tividad (Ref: Ade-
cuado)
Inadecuado,/ -0,0333* -0,0453%%* -0,0107 0,00855 -0,0181 -0,0314%%  _0,0327* -0,0235
Desempleado (0,0172) (0,0170) (0,0149) (0,0105) (0,0110) (0,0152) (0,0185) (0,0168)
Inactivo -0,0215 -0,0520% -0,00886 -0,000422  -0,0156 -0,0496* -0,0523* -0,00440
(0,0289) (0,0285) (0,0250) (0,0176) (0,0185) (0,0255) (0,0311) (0,0283)
Nivel de instruccién
(Ref: Ninguna)
Primaria 0,0197 0,00469 -0,0552 -0,0445 -0,0153 -0,0220 0,0662 0,0210
(0,0447) (0,0441) (0,0387) (0,0272) (0,0286) (0,0394) (0,0480) (0,0437)
Secundaria 0,0387 0,0461 -0,00595 -0,0200 0,00435 0,0192 0,0450 0,0461
(0,0510) (0,0503) (0,0442) (0,0310) (0,0327) (0,0450) (0,0548) (0,0499)
Superior 0,0916 0,0990 0,0476 0,00326 0,00697 0,0353 0,121%* 0,109*
(0,0638) (0,0630) (0,0553) (0,0388) (0,0409) (0,0564) (0,0686) (0,0625)
Estado civil (Ref:
Casado/Unido)
Soltero/Solo 0,0583* 0,00162 0,0150 0,0146 0,00725 -0,0188 -0,0150 0,0399
(0,0322) (0,0318) (0,0279) (0,0196) (0,0207) (0,0285) (0,0346) (0,0316)
Edad 0,00211 0,0541*** -0,00383 -0,00900 -0,0105 0,00281 0,0171 0,00809
(0,0162) (0,0160) (0,0141) (0,00989)  (0,0104) (0,0144) (0,0175) (0,0159)
Edad? 7,06e-05 -0,000385***  3,68e-05 8,77e-05 2,70e-05 -7,93e-05 -0,000150 -3,71e-05
(0,000140)  (0,000138) (0,000121)  (8,52e-05)  (8,98¢-05)  (0,000124)  (0,000150)  (0,000137)
Percepcién democra-
cia (Ref: Muy de
acuerdo)
Poco de acuerdo 0,0311** 0,0172 -0,0132 -0,0173** 0,0108 0,0254** 0,0125 0,000723
(0,0130) (0,0128) (0,0113) (0,00792)  (0,00834)  (0,0115) (0,0140) (0,0127)
En desacuerdo 0,0264* 0,0308** -0,000916 -0,0106 0,0125 0,0272** 0,0521*** 0,0137
(0,0156) (0,0154) (0,0135) (0,00948)  (0,00998)  (0,0138) (0,0167) (0,0152)
Seguridad 0,0426%*%  0,0302%** 0,0425%%*  0,0102%*  0,00598 0,0110 0,0170* 0,0106
(0,00847)  (0,00836) (0,00734)  (0,00516)  (0,00543)  (0,00749)  (0,00911)  (0,00830)
Confianza 0,0166** 0,0276*** 0,0225%*** 0,0146*** 0,0203*** 0,0330*** 0,0555%** 0,0548***
(0,00677)  (0,00668) (0,00586)  (0,00412)  (0,00434)  (0,00598)  (0,00728)  (0,00663)
Tamano del hogar 0,00211 0,0541%** -0,00383 -0,00900 -0,0105 0,00281 0,0171 0,00809
(0,0162) (0,0160) (0,0141) (0,00989)  (0,0104) (0,0144) (0,0175) (0,0159)
Préactica de deporte 7,06e-05 -0,000385***  3,68e-05 8,77e-05 2,70e-05 -7,93e-05 -0,000150 -3,71e-05
(0,000140)  (0,000138) (0,000121)  (8,52e-05)  (8,98¢-05)  (0,000124)  (0,000150)  (0,000137)
Ano 2014 0,00783 0,00527 0,000261 0,00875** -0,00476 0,00185 0,00397 -0,00114
(0,00651)  (0,00643) (0,00564)  (0,00396)  (0,00417)  (0,00574)  (0,00698)  (0,00636)
Constante 0,0164 0,0387** 0,0236* 0,00534 0,00326 0,0200 0,00140 0,00780
(0,0155) (0,0152) (0,0134) (0,00941)  (0,00991)  (0,0137) (0,0166) (0,0151)
Efectos fijos St St St St St St St St
Observaciones 16.034 16.034 16.034 16.034 16.042 16.042 16.042 16.042
R-cuadrado 0,063 0,055 0,045 0,021 0,020 0,030 0,038 0,036

Nota: Errores estdndar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Resultados ajustados por factor de expansién.
La variable dependiente es una variable binaria que distingue a quienes poseen un nivel de bienestar inferior o igual al valor de

corte con el resto.

Fuente: ENEMDU - Diciembre 2003-2014.
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